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PRESENTACION

‘No es dificil decir por qué vale la pena conocer este libro.
La Emancipacién de América es uno de los acontecimientos «trau-
miticos- de la historia ‘de Espafia. Pero no por lo que, a primera
vista, podria parecer. En realidad, la separacién estaba cantada.
Incluso era debida. Como es mis que sabido, la conquista de
América dio lugar a un debate muy vivo en la propia Espafia euro-
pea, en el siglo XVI, sobre todo desde el momento en que se supo
c6mo habian procedido los conquistadores del Pera. Habian re-
querido al inca y a sus sibditos para que se sometieran sin mis al
rey de Espaiia en virtud de la autoridad de que habia investido a
éste el Papa de Roma. Y, como no lo hicieron de grado, se lo
impusieron de manera sangrienta. .

Meses después, un tedlogo espaifiol, el dominico Francisco de’
Vitoria, empez6 a preguntarse si se habia actuado correctamente,
después si es que el rey de las Espafias tenia realmente autoridad

- para someter a los habitantes de Indias y, al cabo, si es que el Papa
tenia potestad para otorgar un derecho semejante.

Las elucubraciones de Vitoria, seguidas por otros te6logos y juris-
tas, dieron lugar a esa espléndida realidad de la histotia de la cultu-
ra universal que es el debate sobre los justos titulos. Pues bien, en él,

~ no falt6 quien lleg6 a decir (lo hizo primero, en 1540, que yo sepa,
Bartolomé Carranza) que, si el fin evangelizador justificaba la con-
quista, eso queria decir inicamente que, cuando llegase el momen-
to en que los cat6licos americanos —indios, mestizos y criollos—
fueran capaces de defenderse y gobernarse por si solos, el rey de
Espaiia y sus delegados tendrian el deber de abandonar las Indias. -




Utopia y atopia de la Hispanidad

'Y, sin embargo, América fue abandonada por la fuerza.

No podemos decir que fuera mero olvido de aquella doctrina.
Fue ain peor: desde los afios ochenta del siglo XVIII hasta los
dias inmediatamente anteriores al estallido de la guerra de 1808
(que fue la que condujo a la Emancipaci6n), Carlos Il primero y
su hijo después recibieron una larga serie de escritos, de perso-
nalidades de su entorno, donde se les avisaba que la posesion de
América era insostenible y que, siendo sagaces, lo mejor que
podian hacer era adelantarse: dividir las Indias en reinos, poner
al frente de cada uno de ellos a un infante de la casa real espa-
nola y reservarse como rey de Espafa el titulo de emperador, un
primus inter pares. Sin embargo, ninguno de los dos Carlos, ni el
III ni el IV, se decidieron a ello y asi pas6 lo que pas6: una eman-
cipacién que no liberd América de la manera que querian aque-
llos consejeros de la Corte espaiiola, sino que la independizé
para someterla al arbitrio de las potencias internacionales domi-
nantes tras el Congreso de Viena. Hasta hoy mismo.

Lo que apenas sabiamos es que, en plena guerra de indepen-
dencia hispanoamericana, hubo atn quien vio la posibilidad de
salvar la situacién y propuso a las autoridades espaiolas la for-
maci6én de una confederacién de Estados hispanicos. Esa fue la
obra de Zea. Y la frustracién del dltimo intento de mantener los
nexos politicos a una y otra ribera del Atlintico frente a los inte-
reses de Inglaterra o de Francia y los recientes pero pujantes
Estados Unidos. ,

La propuesta de Zea fracasé: en ambos territorios —Espaiia y
la antigua Nueva Granada— fue vista con desconfianza y, a la
postre, desdén. También Bolivar fue miope, como lo fueron los
gobernantes espanoles del Trienio Constitucional, que fue el que
enmarcé aquel proyecto.

Pero la propuesta esti ahi. Quiero decir que, de algin modo,
sigue ahi. No como solucién concreta politica, claro esti, sino
como orientacién para mareantes, continGa marcando el camino
que deberian seguir América y Espafia. En estas décadas tltimas,
los espaiioles han tomado conciencia de su caricter europeo en
medida mucho mayor que en 1950 o en 1900. Lo ha impuesto
sobre todo la entrada en el club de la Uni6én Europea. Pero a eso
se han afnadido los historiadores que nos han hecho ver que, en
realidad, siempre fue asi. Durante la época «espafiola» (1492-
1808), la contribucién americana a la economia espafiola fue
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Presentacién

pequeiia, en términos relativos; el comercio oceénico tenia poca
enjundia, y la mayoria de los intercambios de Espafia se efectua-
ba con el resto de Europa, sobre todo con Francia. Ademis, en el
caso de lo que hoy llamariamos el presupuesto estatal, sélo muy
a finales del siglo XVIII llegd a superar el veinte por ciento lo lle-
gado de Ameérica. Y digo América y no Indias, porque lo demis
—Ilos hoy olvidados archipiélagos espafioles ‘del Pacifico y las
Filipinas— siempre fueron gravosos.

En otras palabras: la Monarquia espafola cargaba sobre las
espaldas de los espaiioles de la ribera europea y, especialmente,
las de los que habitaban la Corona de Castilla (desde Galicia a
Murcia y Huelva, mas Canarias). Y sus comerciantes miraban mas
hacia el Norte europeo que hacia el Oeste que se adivinaba en
las costas atlanticas.

Y, sin embargo, nadie dudaba —nadie o muy pocos dudan
hoy, entre aquellos que piensan sobre esto— que la relacién eco-
némica no lo resuelve todo y que, incluso econémicamente,
Espaiia forma parte igual de Europa que del mundo hispano, al
que, por lo tanto, se debe.

Ojala que estas paginas, fruto de una adrmrable investigacion,
de Alberto Navas sirvan para pensar como podemos hacer las
cosas, hoy, para rectificar, si cabe, errores antiguos.

José Andrés-Gallego
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INTRODUCCION

El 7 de octubre de 1820, el enviado especial y plenipotencia-
rio ante las Potencias Europeas de la entonces llamada Repiblica
de Colombia, Francisco Antonio Zea, dirigi6 al duque de Frias,
embajador plen1potenc1ar10 de S. M. Catélica ante la Gran

- Bretafia, una extensa comunicacién en la que, y como continua-

cién de contactos previos, el primero propuso al segundo un inu-
sitado «Plan de Reconciliacién y Proyecto de Confederaciéon
Hispanica»!. Conforme a lo advertido por Zea en las prlmeras
lineas de su comunicacién, su propuesta era de caricter «emi-
nentemente politico y eminentemente filantrépico». Con ella pre-
tendia, no sélo «a reconciliacion y reunion de nuestra gran fami-
lia [hispanica]l discorde y dispersada... [sino] la regeneracion
completa de la Monarquia [espafola, y con ello finalmente] la
creacion de un nuevo Imperio y la Institucion de una nueva
Politica2.

Plenamente convencido de la grandeza, importancia y necesi-
dad de realizar su Plan, el enviado colombiano enfatiz a Frias
la motivacion altima de su iniciativa: «Se trata nada menos que de
sustituir el espiritu de repulsion y de divergencia que va sepa-.
rando de la Monarquia tantos pueblos y acabari por separarlos
todos, [por] otro espiritu de atraccion y de convergencia que con-
centrandolos en la metropoli, constituya un fuerte y poderoso
Imperio federal sobre un principio identico al en que fue consti-
tuido el universo para conservarse inalterable-3, »

No obstante, y a pesar de la extensidn y detalle de su texto,
Zea no pretendid reservarse la autoria exclusiva de tan vasta ini-
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ciativa. Anticip6 al duque que lo que entonces le sometia a su
consideracion era, apenas, un borrador cuyo contenido y forma
dejaba en sus manos para su acabado y perfeccionamiento. Sin
embargo, advirti6 que existian en el Proyecto dos cosas esencia-
les que no podian variarse, alterarse o suprimirse: «12) La eman-
cipacion general de la America declarada y prometida de una
vez, pero gradual y sucesivamente executada, comenzando por
Colombia que da el exemplo de solicitarla de la Madre Patria de
un modo respetuoso y filial. 29) La condicion de confederacion
general sobre el principio de unidad de poder y de interes, y de
la supremacia de la Metropoli... Todas las demas [proposiciones]
pueden variarse como mejor parezca, con tal que se observe el
prmC1p10 de la reciprocidad, sin el qual no puede haber sub51s-
tencia ni solidez en ninguna asociacion.

Zea, sin dejar de reiterar al duque su profunda persua516n
sobre la bondad e «<nfinita urgencia~ de su Plan, estim6 que éste
era el Gnico medio disponible para <erminar estas disensiones de
la familia en el seno de la familia misma, antes que otros acaben
de decidirse a intervenir en ellass. Sin dar pausa a su argumenta-
cion, el enviado colombiano considerd que jamis habia existido
una mejor oportunidad, ni coyuntura mis favorable —después de
tantos afos de guerra y mutua devastacion—, para llevar a cabo
conjuntamente tan elevados y promisorios objetivos politicos.

Lo propicio de las actuales circunstancias en Espafia y América
indujo a Zea a sugerir a Frias una pronta y urgente accién para el -
logro de tal anhelo, ofreciendo en prenda su libertad —y hasta su
vida misma— de llegar a fracasar su propuesta: «ver abrasarse los
pueblos de la America y de Espafia y volverse a llamar hermarios...
y por cuyo empeno... ofrezco desde aora baxo el mas solemne' .
juramento constituirme no digo prisionero, pero presidiario en
Ceuta 0 el Pefion hasta que la experiencia haya acreditado el acier-
to de esta operacion vital. No solo esto sino que si dentro de qua-
tro o a lo mas cinco afios, no se felicitan de ella el Rey y la Nacion,
les abandono mi vida en expiacion de mi érrons.

Para concluir, Zea no eludi6é manifestar al embajador espafiol
algunas circunstancias adversas que podian limitar su iniciativa.
Antes que nada, su mal estado de su salud, cosa que le habia
impedido acelerar el envio de su propuesta. En segundo lugar, el
objeto de su misi6n en Europa, el que, como lo anticip6 peren-
toriamente, tenia por cometido primordial y unico, obtener de

16
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Espafa, y demis potencias europeas, el reconocimiento de la
independencia de su patria colombiana. Por ello, bien sea como
argumento prenegociador, o bien como manifestacién de la
extrema franqueza de la que entonces estaria haciendo gala, Zea
reafirm6 a Frias que, siendo éste el objeto final de su mision,
«corresponderia muy mal a la confianza de [mi] pais, si por las
experanzas inciertas de un bien mayor... (la reconciliacién con
la Madre Patria] abandonase otras esperanzas mas proximas y
mas positivas de asegurar su existencia politica»’.

Esto altimo seria para €él, de todas maneras, un modo «menos
satisfactorio y menos ventajoso» de alcanzar el empenio principal
de su comisién, puesto que una negociacién en tal sentido con
otra potencia europea, distinta de Espafia, implicaria para Colom-
bia —y demais nuevos gobiernos hispanoamericanos—, «asegurar
la independencia... por concesiones liberales, por privilegios si es
necesario, y por una intima alianza y adhesion a alguna gran
Potencia-8.

Admitiendo que .su actual caricter (vicepresidente de una
recién auto-constituida repablica americana) e investidura (envia-
do especial de la misma), impedirian ser recibido oficialmente en
Madrid, Zea adujo a Frias estar, no obstante, dispuesto a trasla-
darse a Espafia para proseguir con las aperturas entonces inicia-
das, «en donde es de esperar que todo se arreglaria a satisfaccion-.

El enviado colombiano, aun sabiendo el caracter ins6lito de su
propuesta, no vacilé en sefialar el reconocimiento —e incluso
gloria personal— que-estaban reservados a quienes lograsen
hacer realidad semejante proposito. En su caso, y por las razones
que luego exponia en detalle, tan s6lo pretendia satisfacer una de
sus mas intimas aspiraciones: «Deseo con todo el alma y todo el
corazon que esta alianza o confederacion se verifique con la
Madre Patria, porque es mas natural, porque esti mas e€n
el orden, y porque puede hacerse de un mdodo glorioso para
todos y para todos ventajoso y faustos.

A pesar de lo anterior, Zea, que conocia bien la audacia de su
intento, anticip6 a Frias un obligado lamento ante un eventual
fracaso de su propuesta, en cuyo caso tendria que —conforme a
sus instrucciones— proseguir con sus negociaciones tendientes
a obtener el reconocimiento de la independencia de Colombia
por parte de las otras Potencias europeas: «si por una triste fata-
lidad no toma el Gavinete espafiol una determinacion tan pron-
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ta y decisiva como lo exigen las circunstancias del dia, yo no
podré menos de lamentar los rapidos instantes en que la situacion
y las miras de la Europa son favorables a mi comision de asegu-
rar la independencia de mi pais-. [Subrayado en el originall.
Esto 1ltimo fue lo que sucedid. Fracasada a finales de 1820
esta primera apertura reconciliadora del enviado colombiano, e
igualmente frustrada una segunda iniciativa acometida a media-
dos de 1821, Zea obtuvo, muy a continuacién del reconocimien-
to formal de Colombia por parte de los Estados Unidos de
América, y en la vispera del desmoronamiento definitivo del
Trienio liberal, el reconocimiento de facto de Inglaterra y otros
«poderes» europeos. Ante la reticencia de Espafia de pactar algin
tipo de acomodamiento con sus ex-colonias rebeldes, este primer
gran logro de la incipiente diplomacia colombiana —que simulti-
neamente lo fue del resto de gobiernos «insurgentes» ameri-
canos— constituyé la antesala del pleno reconocimiento
—de jure— de éstos por parte de todas las potencias europeas.
Desoido por la Madre Patria, este casi postumo éxito de Zea
—obtenido pese a la desautorizacién de su propio gobierno—
precipitd la disgregacion definitiva del Imperio espafiol america-
no; y como él mismo lo predijo a Frias, arrastré la irreversible
marginacién politica y econdémica de todo lo «hispanico-. El pau-
sado reconocimiento de los nuevos gobiernos americanos logra-
do por el enviado colombiano coincidi6 con la restauracion abso-
lutista en Espafa; pero concordé también, de manera inequivoca,
con el abandono del -legitimismo» como fundamento ideolégico
de la llamada cuidruple —y luego penta— «Alianza monirquica
de la Europa pos-napolednica; y con ello del sistema de -Con-

gresos» y «concierto» europeo. Como también lo anticip6 Zea, el.

ocaso del mayor de los imperios del «Antiguo orden» impuso nue-
vos ejes e ideologias a la centenaria rivalidad y competencia
intraeuropea, centrada ahora en el dominio de los vastos «merca-
dos» americanos; lucha hegemoénica de repente amenazada por
los jovenes y pujantes Estados Unidos de América.

Quiza resulte dificil encontrar en la larga historia politica occi~

dental una paradoja mis singular a la que caracteriz6 la desinte-
gracion del imperio espafiol: conforme lo vaticin6 don Francisco
Antonio, el reconocimiento del republicanismo-liberal americano
y la reinstauracién absolutista espafiola terminaron siendo la
misma moneda con que las potencias europeas y los Estados
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Unidos de  América pagaron a Hispanoamérica, y cobraron a
Espafia, la ruina de su imperio ultramarino, entonces todavia el
mayor y mis extenso del mundo.

De acuerdo a la propuesta de Zea, muy probablemente otra
hubiese sido la suerte final de los nuevos Estados americanos, e
incluso de la Espafia misma. Semejante logro habria sido el primer
y gran aporte de la diplomacia hispanoamericana a la consolida-
cion del nuevo orden politico y econdémico mundial pos-napole6-
nico; contribucién cuya autoria tendria que ser reconocida al
colombiano Zea. Por lo pronto, queda a éste el mérito de haber
vaticinado lo que bien pronto sobrevino a Espafia y América; y
sobre todo haber provocado con su accién, y sobre todo con su
pluma, no sélo el inicio del reconocimiento hispanoamericano por
parte de Europa, sino —muy seguramente— haber precipitado
una decisién todavia mas radical por parte de la Administracion
Monroe. En rayano contraste, bien diferente resultd ser el ejemplo
inglés en América, cuyos tres ejes, Estados Unidos, Canadi e islas
del Caribe, conformaron un antecedente que jamis pudo ser
entendido y seguido, ni por Espafia, y menos atin por los nuevos
Estados «sud-americanos», como entonces pas6é a denominirseles
indistintamente.

Notas

! Para una resefia bibliogrifica sobre el tema, Vid. el Apéndice n. 3 de la
version CD-ROM de esta misma obra publicada por la Fundacion Tavera de
Madrid en su coleccién «Proyectos Hist6ricos Tavera» en América I: Nuevas apor-
taciones a la bistoria juridica en Iberoamérica, Madrid 2000. Para una concor-
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I. LA PROPUESTA DE ZEA

La caratulilla que precede la propuesta de Zea a Frias lleva
por titulo: «Plan de Reconciliacion entre la Espaiia y la America
por medio de una intima confederacion que identifique sus inte-
reses y relaciones y conserve la unidad de la Nacion, y la de su
poder y dignidad-. Esta pieza se compone de dos partes: una ini-
cial, «Plan de Reconciliacion entre Espafia y America»! y una
segunda llamada Proyecto de Decreto sobre la emancipacion de
la America y su confederacion con Espafia, formando un gran
Imperio federal?; este Gltimo para ser puesto en «execucion, y
necesidad de verificarlo inmediatamente- por Su Majestad
‘Fernando VII, quien, como se advertird mis adelante, apareceria
como Unico y Gltimo autor de dicho decreto. Sin perjuicio del
anilisis ideolégico que de estos escritos se hari en extenso en el
apartado 2.5, se incluye a continuacién una aproximacién —a
titulo de mero resumen— de ambos apartes de las Propuestas de
don Francisco Antonio.

1. 1. El «Plan de Reconciliacion»

El primero de los textos mencionados es una densa y retorica
pieza —tal cual era la costumbre y éstilo dominante entonces—
destinada a explicar y sustentar politicamente el Decreto. Al rei-
terar lo ya dicho en su carta remisoria a Frias, Zea afiadié nuevos
argumentos justificativos de su propuesta, esta vez dirigidos a
quienes en las nuevas Cortes liberales, o al interior del gobierno
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espafol —en Gltimo término, el mismo Fernando VII—, deberian
leer y pronunciarse respecto de su Plan.

Conforme a su reiterado talante —al que se aludird mis ade-
lante—, y queriendo dar simultineamente prueba de delicadeza
y habilidad negociadora, Zea advirti6 expresamente que el texto

'y forma de su Proyecto de Decreto miraban, antes que nada, al

interés y al decoro de la Madre Patria. Por lo tanto, sus conside-
randos y resoluciones procurarian «que el Rey hable el lenguaje
de un padre al emancipar a su hijos, pero con la elevacion
correspondiente a su augusta dignidad y a la grandeza e impor-
tancia del objeto... sin que la guerra de America ni las circuns-
tancias amenazantes de la Europa han influido en su real animo.
El Rey oye la voz de la Humanidad y de la Patria, y a su acento
se mueve a renunciar de su Soberania sobre un inmenso conti-
nente»3, '

Con irreversible dialéctica, Zea plante6 de entrada una clara
disyuntiva para la Corona espafiola: o ésta se resignaba impo-
tente a que la Ameérica, asida de la mano de sus eternas rivales
europeas, Inglaterra o Francia, conquistase su libertad «por las
armas y la exaltacion de las pasiones~; o por el contrario, actuan-
do con extremo celo y rapidez, permitia a sus colonias una
«separacion calculada por la Politica, dirigida por la sabiduria,
convenida amigablemente y apoyada sobre la base incontrasta-
ble del interes comun»4. '

Por lo mismo, argument6 Zea: pretender mantener unidas
Ameérica y Espafia bajo un solo gobierno, «sea cual fuere [éste],
es una violencia que se le hace a la Naturaleza-. Apoyindose en
la voz de un supuesto «sabio» reafirmé que «<a América... Por la
ley de las masas y de las distancias..: no puede pertenecerse sino
a si misma»5. En éste y otros apartes, Zea no pudo dejar de unir
lo cientifico a lo politicoé. La fatalidad histérica de que se valié
para justificar su propuesta, no era otra cosa que una manifesta-
cién de la dindmica universal de las cosas, cuya expresidn poli-
tica implicaria, a partir del momento de la emancipacién ameri-
cana, la necesidad y conveniencia ineludibles de una nueva y
eterna vinculacién entre la vieja Europa y el Nuevo Mundo. Zea
apeld, pues, a la continuidad irrenunciable de un -destino
comin hispinicor; el que podria —y deberia— seri tan grande
y magnifico, como cada uno de dichos extremos geopoliticos
quisiere que fuese’.
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Zea, naturalista y politico8, se declar6 enfiticamente partida-
rio de la segunda de las dos opciones planteadas para solucio-
nar €l actual y cruento enfrentamiento que las dos Espafias —la
peninsular y americana— protagonizaban tan birbaramente a lo
largo de todo el continente americano. Si bien advirti6 que
la mitad de la América espaiiola luchaba por su libertad, la otra
esperaba que le fuese reconocida su independencia, asi tuviera
que pagar por ella un alto precio a alguna o varias de las poten-
cias europeas, proximas a reunirse en un Congreso continental
convocado, entre otras cosas, para deliberar sobre tal asunto. Por
lo mismo, advirti6 Zea: si la Madre Patria no se anticipaba a tales
propoésitos intervencionistas, la emancipacion hispanoamericana
«se verificara sin duda del modo mas perjudicial para. Espafia,
como que... [el] objeto principal [de sus rivales europeas] no
Dpuede ser otro que el de atacarla por el tinico lado que tiene vul-
nerable: arruinar enteramente su comercio y reducirla d los
recursos ya casi agotados de su territorio europeos. [Subrayado
en el original].

Pero esta doble encrucijada espanola que quizid Zea conocia
mejor que cualquier otro hispanoamericano —conforme se aducird
mds adelante—, no era otra cosa que la manifestacién de la inca-
pacidad global —militar, diplomatica y econémica— de la metr6-
poli para imponer de nuevo su presencia y gobierno en América.
No obstante, Zea afirmé —con una clarividencia Gnica en su
momento—, que tras reconciliarse con sus disidentes colonias
americanas —como él lo proponia— Espafia e Hispanoamérica
recobrarian un nuevo y mas sélido poderio e influencia continen-
tal y mundial, una vez aquella conviniera en emancipar y luego
federarse con sus ex-dominios americanos.

Como si todo ello fuese poco, la gloria universal seria apenas

la merecida recompensa para la nueva Espafia pregonada por
Zea: «si su Govierno arrojando las cadenas de la preocupacion y
de la rutina, se eleva a la region del calculo... decreta el engran-
decimiento y el poder eterno de la Espafia, y la transformacion
politica del Mundo, consecuencias necesarias de la emancipacion
de la America... [conc:handose con tan grandes y numerosos pue-
blos, al decidir] unirlos y unirse a ellos por los lazos indisolubles
de la utilidad y el interes reciproco: formar en fin una firme y
fuerte y poderosa confederacion y colocarse a la cabeza de ella;
esta es la obra capital del Genio, del Bien y de la Gloria, y jamas
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los fastos del genero humano presentarin otra que pueda com-
pararseles1°.

Cuando esto sucediese, mediante el Decreto que Zea prepard
para la firma de Fernando VII, la epopeya resultante se manifes-
taria en esa «nueva luz [que] se difundira sobre la tierra y todas
las generaciones y todos los pueblos participaran del movimien-
to y de la vida que comunicara a la gran confederacion de Espaiia
y la mitad del Mundo... esta [sera la] obra divina que merecera la
admiracion del Siglo y las bendiciones de la posterioridad»!1.

Zea fue uno de los pocos hispanoamericanos de su época que
conocid, vivié y padecidé de cerca la realidad y convulsiones,
tanto de la Ameérica espafola como de la vieja Europa de finales
del XVIII y comienzos del XIX. En lo mis intimo de éstos y otros
escritos posteriores al texto que aqui se analiza, si bien Zea podia
-creer en la irreversible voluntad hispanoamericana para ganarse
—por si misma— su pretendida independencia politica, no esta-
ba plenamente convencido que tales paises dispusiesen de la
«fuerza moral» y «unidad social» internas necesarias para conser-
vary enaltecer una libertad tan cruentamente conquistada. Igual-
mente dudaba don Francisco Antonio que, en virtud de la pre-
cocidad politica a que se habian visto abocados tales paises, los
nuevos e improvisados Estados americanos pudieran asegurarse
por si mismos —a mediano, e incluso a largo plazo—, frente al
resto de potencias ansiosas de dominarles, la autonomia y sobe-
rania politica, que p:etendnan sus diferentes credos emanci-
padores.

Como a renglén seguido se apresurd a advertirlo, su Plan y
Proyecto tenian un ineludible anverso dialéctico frente a lo que
América pedia y esperaba de Espafa. Aquélla, como ya lo acep-
taban algunos pocos cerebros frios del Continente —Zea entre
ellos—, parecia precipitarse en un doble y progresivo proceso dis-
gregador, cuya dindmica crecia notoriamente al interior de su pro-
ceso independentista. Por una parte, estaban el mutuo aislamien- -
to, la rivalidad y el recelo reciproco de las ex-colonias espafiolas
que, de por si, impedian la bisqueda de una nunca dada unidad
continental; condicién ésta necesaria para su afianzamiento inter-
nacional, conforme lo habian demostrado, con éxito notable, sus
vecinos deil norte, las antiguas Trece colonias angloamericanas.
Por otra parte, el informe espectro socioeconémico y cultural que
caracterizaba la morfologia de las sociedades coloniales america-
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nas, constituia de por si, en medio de tantas pasiones desatadas
por tan larga guerra emancipadora, un irrefrenable impulso al
caos y anarquia internos que bien podia terminar por sumir, a las
jovenes repiblicas americanas, en una interminable guerra civil.

Tanto lo primero como lo segundo minarian, desde un
comienzo, toda posibilidad de protagonismo internacional a
que bien podian estar llamados la mayoria de los nuevos
Estados hispanoamericanos. Mis atin, ambas cosas serian siem-
pre apoyadas, e incluso estimuladas, tanto por alguna de las
potencias europeas que, como Inglaterra y Francia, aspiraban a
sustituir la presencia espafiola en América, como también
—y mis inminentemente— por su rival continental, los nuevos
Estados Unidos de América; ya entonces enfrascados con.aqué-
llas en una manifiesta lucha por afianzar su hegemonia en un
espacio comercial y politico mostrenco, como lo era el hispa-
noamericano desde finales del siglo XVIII.

Todo lo anterior lo reiter6 exhaustivamente Zea en su Plan y
Proyecto. Asido del reconocido principio copernicano, que en su
temprana juventud habia aprendido, y luego divulgado, de su men-
tor José Celestino Mutis, don Francisco Antonio empezé por decir
que la «unidad» no sélo era el principio rector del universo y sus
planetas, sino la mis clara ley del poder y el dominio politico, inter-
no e internacional. Después de consumada la disgregacion de lo
<hispanicos, Hispanoamérica dificilmente podria permanecer unida
entre si; pero menos atn podria llegar a formar una nueva unidad
con otra Potencia que no fuese la Madre Patria. Por lo mismo,
«No habria disposicion en el decreto que no este calculada sobre el
principio de unidad que mantiene en el universo la atmonia entre
tantos y tan diversos Mundos... Unidad de miras y de operaciones,
unidad de comercio, unidad de poder y de existencia, unidad en
todo como la hay en Religion, caracter, costumbres y lenguage: esta
preciosa unidad seri el grande objeto de la ley organica de la con-
federacion espafiola luego que se halle reunida»2.

Nada perderia Espafia al conceder la emancipacion a sus pro-
vincias americanas, antes por el contrario, ganaria en todo estan-
do «en inminente peligro de perderlo todo-. Pero a su turno, nada
perderia la América aceptando su emancipacién de Espafia, y
menos perderia confederindose con ella, estando como ya lo
estaba, en peligro de perderse y desintegrarse, sin ganar nada a
cambio. Por ello, anadié Zea, las disposiciones del Decreto esta-
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ban concebidas de tal modo que «su execucion se verifique suce-
sivamente y a solicitud de los pueblos que fueren recibiendo la
independencia como un don de [la] munificencia [de la Madre
Patria). Esta independencia sera prometida a las provincias actual-
mente sumisas para una epoca en que la Espafia se halle-en pros-
* peridad... Entre tanto la solemne promesa de emancipacion man-
tendra la tranquilidad en aquellos inmensos paises y los pondra
a cubierto de toda seduccion»!3.

" 1. 2. El «Proyecto de Decreto»

De acuerdo con la minuta de Decreto propuesto por Zea,
Fernando VII empezaria por declarar que, y acogido a su volun-
tad de no reparar en medio alguno para obtener la felicidad de
la Nacién, convenia a la vez en renunciar «a la soberania sobre

las provincias disidentes de America ly] establecer entre ellas y la
metropoli un pacto federal... unico medio de reconciliarse cor-
dialmente identificando su suerte y su existencia para cooperar
mutuamente a sus adelantamientos y prospendad del modo
mas ventajoso a una y otra-!4,

Para ello, y después de escuchar lo que le habia sido pro-
puesto previamente y «de comin acuerdo el duque de Frias...
y D. Francisco Antonio Zeas, dicho reconocimiento obraria
de inmediato respecto de «a nueva Republica titulada de
Colombia, por ser ella misma quien lo ha solicitado, la cual...
queda reconocida por la Nacion y por mi como Potencia libre
e independiente baxo las condiciones expresadas en los arti-
culos siguientes»15.

- Resumido, a manera de decilogo, el referido articulado estatuia:-
1°- La Repiblica de Colombia (las provincias de la antigua
Capitania General de Venezuela y las del Virreinato de la Nueva
Granada, conforme a la {dey fundamental- de su reunién) y
Espafia quedarian unidas bajo un «intimo- pacto de alianza y con-
federacion (art. 19).

2°- Un tratado particular, y separado determinaria la naturale-
za de los mutuos auxilios que una y otra deberian prestarse en
caso de guerra con otra potencia extranjera (art.. 22); debiendo, si
tal cosa fuese necesario, concurrir «cada una con todas sus fuer-
zas y poder en socorro y defensa de la otra- (art. 39).
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- Habria una absoluta y total reciprocidad comercial entre
ambos paises: Jos productos de la industria y del suelo- de cada’
uno de ellos al ingresar en el territorio del otro, pagarian tan s6lo
los derechos que esos mismos productos pagasen de puerto a
puerto dentro de su propio territorio. «Es decir, ... el espafiol tra-
ficara en Colombia con las mismas ventajas y libertad que en su
propio pais; y reciprocamente el Colombiano en los puertos de
la monarquia-» (art. 49). Esta ventaja, anotaba marginalmente Zea,
seria mas provechosa para Espafia que para América. En base a
ella, podria la primera «promover la industria y la agricultura de
la Peninsula». De igual modo —anoté marginalmente Zea—, la
reciprocidad concedida a Colombia beneficiaria primordialmente
a Espaiia, pues «todos los que traficaren en frutos de Colombia
los llevaran de preferencia a la peninsula, que por la cortedad de
los derechos vendri a ser el mercado de Europa-'.

4°- Las dos potencias, inicialmente Gnicas confederadas, asu-
mian el compromiso reciproco de contribuir «a la prosperidad y
adelantamientos de la otra»; para lo que concertarian las medidas
al objeto comin de estimular la industria, agricultura y comercio
reciprocos (art. 59).

5°- De igual manera, se establecia la doble ciudadania, la que
se adquiriria automiticamente por el mero hecho de establecer-
se un nacional en el territorio del otro (art. 69).

6°%- Una comisién mixta, especialmente formada para tales
efectos por ambos gobiernos, deberia atender y resolver todos
los reclamos relativos a las mutuas indemnizaciones originadas
en confiscaciones y otros perjuicios causados a sus «respectivos
subditos por actos positivos de una u otra Autoridad- (art. 79).
Queriendo extinguir para siempre todo motivo de resentimiento
y mutuo rencor, Zea advirtio, igualmente en nota marginal de su
Proyecto, que tal medida convendria casi exclusivamente a
Espafia dado que para tales fechas los americanos habijan ya
recobrado la casi totalidad de sus bienes!?, no asi el sinnimero
de familias espafiolas arruinadas en América durante la presente
guerra fratricida hispanoamericana; proceso que Zea habia vivi-
do e intervenido directamente?s.

7°- Una vez el gobierno de Colombia ratificara las disposicio-
nes y negociacién de su enviado Zea, aceptando aquél la eman-
cipacion que Espafia concedia a la Republica, las autoridades
espafiolas -existentes en el territorio colombiano se retirarian del
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mismo haciendo entrega integra de «todos los Archivos y deposi-
tos de qualquier especie con todos los objetos de servicio publi-
co, y todos los puestos militares y plazas de armas en el estado
en que se hallaren con toda su artilleria, municiones y armamen-
tos de su dotacion, y las cartas, planos, papeles, instrumentos y
toda especie de ob]etos destinados a su servicio- (art. 89).

Ambos paises se comprometian a proceder con celeridad y efi-
cacia al respecto con el objeto de reiniciar, cuanto antes, las ya
largamente suspendidas relaciones de comercio. Conforme a una
apostilla marginal, para Zea tal actuacién se imponia con premu-
ra, pues era preciso eliminar cuanto antes la desconfianza y rece-
los dejados por el «pacificador- Pablo Morillo.

Sin contar con una numeracién expresa dentro del articulado,
el Decreto estatuia complementariamente:

82- Las Provincias de la Presidencia de Chile y del Virreinato del
Rio de la Plata serian igualmente emancipadas una vez éstas lo
solicitasen a Espafia; y siempre y cuando se adhiriesen a las con-
diciones de la alianza y federacién previamente pactadas entre
Espafia y Colombia. Cada una de ellas conservaria la forma de
gobierno que hubiesen adoptado previamente®.

92- A voluntad de la Corona espafiola, y bajo la misma condi-
ciébn anterior, los restantes Virreinatos y Capitanias generales de
América —sometidas por entonces al gobierno espafiol— goza-
rian de igual privilegio; siempre y cuando las condiciones de la
hacienda nacional, el comercio y la agricultura de la Peninsula asi
lo permitiesen. Lo anterior, salvo que tales Provincias procedie-
sen a solicitarlo anticipadamente, en cuyo caso las mismas
indemnizarian a Espafia por los perjuicios que tal reconocimien-
to extemperineo causase a esta Gltima.

102- Una ey orginica» de la confederacién, determinaria dos
deberes de los Estados confederados, entre si y con la Metropoli».
Dicho estatuto constitutivo se adoptaria luego que las tres repi-
blicas existentes —Colombia, Chile y Rio de la Plata— se hubie-
sen federado con Espafia, conforme al tenor de lo propuesto en
el Decreto. Mediante dicha Ley, ademis de reconocerse la prima-
cia de la Madre Patria, se pactarian los mutuos auxilios que cada
Estado estaria reciprocamente obligado a aportar en caso de gue-
fra o paz.

112- La solucién de conflictos o controversias internas seria
igualmente regulada de manera general y amigable.
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12°- Una «Dieta» —Parlamento o Congreso— dirigiria la mar-
cha de la Confederacidn, en especial en lo tocante a su residen-
cia, periodicidad de sus reuniones, composicion, y duracién de
sus sesiones.

132 El nombre final de esta «gran Confederacion-, seria igual-
mente decidido en dicha Ley Fundamental. Una «gran fiesta
nacional» recordaria anualmente en Espafia la «poca en que el
Pueblo espafiol emancipo a los pueblos de la América-.

Zea, que no podia desconocer el alcance y consecuencias de
su Propuesta, en particular frente a su gobierno, al concluir su
Proyecto de Decreto decidi6 exculparse precautelativamente,
tanto ante sus contemporianeos, como ante la Historia misma que
un dia habria de juzgarle por semejante empefio: «Qualquiera
que lea este proyecto de decreto, lo creera mas bien.obra de un
espafol que de un Americano. Tal es el cuidado que he puesto
para evitar toda parcialidad de mi pais, y en conservar a la
Metropoli toda especie de consideracion y Supremacia».

Como si atin no hubiese dado suficientes argumentos justifi-
cativos para su proyecto de decreto, Zea no pudo resistir la obse-
sién del cientifico. Apoyiandose en nuevas metiforas cientificas
favoreci6 su propuesta impregnindola de una profunda teleolo-
gia codsmica: «En nosotros se verifica la bella hypotesis de la sepa-
racion de los planetas de la masa solar y su fuerza centrifuga que
los hubiere dispersado en los cielos a 1a merced de los cometas,
si el sabio y provido Autor del universo no hubiera dotado al Sol
de la fuerza de atraccion que los retiene, haciendolos girar tan
acorde y magestuosamente al rededor del Padre de la luz...
La separacion esta hecha, el impulso esta dado, la fuerza centri-
fuga obra del mismo modo sobre los unos que sobre los otros, y
la resistencia no hara mas que aumentar la reaccion»?!.

En lineas anteriores, Zea se habia lamentado que, estando tan
claramente identificados el mal y el remedio, uno y otro conti-
nuasen ignorados, no s6lo para acabar de una vez por todas con
tanto agravio y desgracia comin, sino mis particularmente para
evitar, cuando todavia resultaba posible, con el cimulo de cala-
midades que entonces se avecinaban por igual para la América
como para la Peninsula. Fue por ello que Zea se permitid asignar
a Fernando VII un papel casi divino: éste, siguiendo el ejemplo
dado por el Creador, debia volver a unir lo que por su naturale-
za y objeto.tenia que estar unido.
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Al no hacerlo, Espafia debia asumir, con plena conciencia, que
ninguna violencia, fuerza, estrategia, seduccién o artimafia por ella
intentada sobre sus antiguos dominios americanos, podrian evitar
que, mis tarde o mas temprano, toda la América fuese finalmente
libre: «basta no ser imbecil para conocer que no hay fuerza ni per-
suacion bastante para hacer retroceder a pueblos que impetuosa-
mente corren hacia la independencia. Mas facil seria esterminarlos...
[en] Venezuela, la Nueva Granada, Chile, gran parte del Rio de la
Plata, en suma no hay provincia disidente que no se haya visto
alternativamente sometida y [nuevamente] levantada-2.

Zea presumia de estar bien informado sobre el curso de los
recientes acontecimientos politicos de la Peninsula, en particular
en lo concerniente al estado de la opinion y partidos relaciona-
dos con las colonias americanas. Sabia que todas las facciones
politicas, incluidos los llamados liberales «exaltados», pretendian
—a contrapelo de los postulados bisicos de la Constitucién
del 12— restablecer, viejas férmulas de pacificacién o sumisién a
la metrépoli de las mal llamadas Provincias de  Ultramar.
Queriendo atajar tales pretensiones, don Francisco Antonio advir-
tié tajantemente: «Si [bien] deliran los que piensan que las pro-
vincias disidentes pueden volver a unirse a la Metropoli por la -
fuerza de las armas, no deliran menos los que se prometen este
resultado de la Constltuc:mn de las Cortes, de esa misma
Constitucion que fue la primera causa de la insurreccion-2.

Como se veri luego (Vid. infra 2.5), emulando un reciente
alegato del fil6sofo londinense J. Bentham, rechazé con vehe-
mencia cualquier intento de reconquista armada. No s6lo la sub-
sistente injusticia de la inferior representacién numeérica concedi-
da en tales Cortes a las provincias americanas, sino la lejania de
las mismas respecto de la Madre Patria, como también los riesgos
personales y familiares que semejantes travesias implicaban para
sus diputados, constituian invencibles obsticulos para sujetar lo
que fisicamente ya estaba y debia continuar estando separado de
la metr6poli. Por ello, Zea enfatizé: Jamas la suerte de los espa-
fioles de Ultramar puede ser la misma que la de los espatioles de .
Europa baxo ninguna Constitucion, porque ninguna Cons-
titucion puede acortar las distancias ni agotar el Atlantico, y esta
sola circunstancia basta a anular la existencia de aquellos pue-
blos baxo un mismo Govierno representativo24. [Subrayado en el
original]. :
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* Tal sujecién no seria posible ni ventajosa para nadie, ni siquie--
ra en el caso que «odas las provincias solicitasen voluntariamen-
te reunirse a la Metropoli baxo la misma constitucion... [puesto)
que semejante union, directamente opuesta al plan y miras de la
Naturaleza, no puede menos de ser insubsistente y perjudicial»?s.

- Una vez mis la obsesién del cientifico copemicano se nnpone a
la hora de perfeccionar el conjunto de premisas sobre las que queria
sustentar su propuesta de Confederacién hispanica: «La union que
nos conviene es la que se admira en las ruedas de una ingeniosa
maquina. Cada una tiene su movimiento particular y todas concurren
al movimiento general de que resulta el efecto a que se haya desti-
nada. Es ciertamente un beneficio de la Providencia, habernos pues-
to en la necesidad de adoptar la unica organizacion apropiada a tan
dispersos y remotos pueblos y favorable a su felicidad«.

Para que no quedase duda, y pretendiendo desvanecer cual-
quier falsa imagen aparecida en los papeles publicos de la
Peninsula, Zea afiadié que el proceso emancipador americano
estaba lejos de ser «a obra de un pufiado de ambiciosos sin luces
ni experiencia... [ideas que] mantienen la Espaiia en la esperanza
ilusoria de un bien [la reconquista] que sin embargo de ser ima-
ginario, va perpetuando la guerra y acabara por cerrar la puerta
a toda reconciliacion... el entusiasmo de la independencia es la
primera leccion del catecismo... 1a base de la educacion general;
que se ensefia en los Colegios y hasta en los conventos de los
frailes; que se defiende en actos y disputas publicas; que se pre-
dica en los pulpitos, se persuade en los confesionarios, es ya un
principio, un dogma, un sentimiento religioso, y tan exaltado [es]
que la sola palabra sumision a Esparia, seria la sentencia de
muerte del que osara pronunciarla#. [Subrayado en el original].

Para Zea, el proceso emancipador hispanoamericano era irrever-
sible por la decisién irrenunciable de sus pueblos y la voluntad de
sus caudillos: “Todo se ha mudado en diez afios, todo es nuevo...
todo, hasta los reveses y las desgracias, todo ha contribuido a formar
aquellos pueblos y dar tanta fuerza y tanta energia a sus pasiones,
que seria mas facil aniquilarlos que hacerlos retrogradar... Morillo
mismo ha dado una alta idea de tanta firmeza y decision, quando le
pinta al Rey nuestros soldados como fieras rabiosas que cuentan por
nada la vida y la existencia?. [Subrayado en el original].

Colombia, quizis como ninguna otra provincia, lo habia
demostrado durante los doce ultimos afos: «una gran fuerza fisi-
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ca multiplicada por una gran fuerza moral... [han validado] el
principio politico: ‘todo pueblo decidido a ser libre, lo serd’».

Zea cerr6 su largo discurso afnadiendo en su antefirma una
declaracién de franca estirpe castellana: <He hecho quanto puedo
por la reconciliacion de mi patria con la:de mis padres»3.

1. 3. La suerte de las propuesta$

El 9 de octubre, dos dias después de haber remitido Zea los
despachos al duque de Frias, éste le acus6 recibo del contenido
y propdsito de su Plan y Proyecto. Acogido quizi al caricter
explicitamente confidencial de la correspondencia que ahora
aceptaba continuar, el embajador espafiol olvidé que Zea era el

- agente de un gobierno insurgente; y hasta entonces, uno de los

mayores. enemigos de Espafia, dada la atroz guerra subversiva
que, desde 7 afios atrds, mantenian, en contra de la soberania
espaiiola, sus colonias de Nueva Granada y Venezuela. Sin em-
bargo, lo anterior no impidi6é que el recién posesionado embaja-
dor liberal espaiiol en Londres diera una especial acogida a las
propuestas del enviado colombiano, precisamente en considera-
cion a las condiciones personales de su autor: «el conceptd parti-
cular que hace tiempo [me] habia formado de VS y en mi opinion
general de que los verdaderos sabios no pueden dejar de ser ilus-
tres filantropos, no menos convenciendome de que tales indivi-
duos si alguna vez yerran en los medios de procurar el bien de
sus semejantes, nunca es por defecto de la mas pura intencion
sino unicamente por la fatalidad de la condicion humanas3!.

No obstante, el embajador espafol advirtié afectuosamente
a Zea su pesimismo respecto al resultado y admision final, por
parte del gobierno de Madrid, de tan trascendental propuesta.
Por ello, muy prevenidamente, Frias se excusé de opinar por .
escrito sobre el contenido y viabilidad de las proposiciones que
habia aceptado recibir, advirti€éndole que las mismas no cabian,
de manera alguna, dentro de sus actuales poderes, debiéndose"
<limitar forzosamente 4 transmitir integras al gobe de S. M. las
proposiciones de V.S... [afiadiendo que por su parte, y confor-
me se lo habia pedido Zea, [no] consideraria justificado... in-
troducir modificacion alguna [al texto propuesto] persuadido
como lo estoy de que los escritos de una persona cual V.S. no
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admiten ninguna clase de enmienda de mis inferiores conoci-
mientos»32, L

Frias, sin embargo, se repiti6 interesado en continuar con Zea,
una vez mis de manera privada y confidencial, la corresponden-
cia y trato ya iniciados: «por lo que se gana en cultivar la (corres-
pondencia) de los hombres del completo merito de V. S., por la
satisfaccion de hallar en un compatriota, el digno rival de los mas
celebres naturalistas extrangs, y en fin por la justicia que hace
V. S. 4 mi corazon, asi como por su amable parcialidad en conce-
derme otros dotes de menor solidez:33. [El subrayado el de autor].

El mismo 9 de octubre, Frias remitié las proposiciones de Zea
al primer secretario del Despacho, don Evaristo Pérez de Castro,
anexindole copia de la anterior respuesta dada al primero; la que
en su opinién era la mejor que creia haber hecho en nombre del
gobierno que representaba. No obstante, el duque intent6 en este
despacho, conforme ya lo habia hecho en cuatro oficios anterio-
res, mostrar en alguna forma su interés por varios de los argu-
mentos contenidos en la propuesta de Zea. Afiadi6 entonces que
Jos insurgentes tienen en el dia casi total seguridad de ver muy
en breve reconocida su independencia por los principales
Estados de Europa y por la Republica Anglo-americana. Si V. E.
juzga oportuno mandar unir 4 este mis precitados despachos,
creo que el gobierno de S. M. se hallara suficientemente instrui-
do para poder abrazar en grande nuestra verdadera posicion con
respecto 4 la America disidente y al espiritu de la politica Europea
en tan importante question asi como para poder calcular con
acierto la mejor manera de sacar todo el partido dable en favor
de la Espaiia de las circunstancias criticas en que nos encontra-
mos relativamente al asunto-3.

El 9 de noviembre siguiente, por correo extraordinario, Pérez

de Castro contesté a Frias. En la minuta de respuesta, preparada
sobre la caratulilla del mismo oficio que el embajador habia
enviado un mes antes, se anotd que luego de informada S.M. al

respecto y haberse debatido por el gobierno las proposiciones
del Sr. Zea, las mismas se habian hallado inadmisibles «como que

tiene por base un principio que no esta en el gobierno ni la
Nacion en estado de admitir, como es la Independencia de
la America, que sin detenerse i provar todo lo q.c semejante
pensamiento tiene de inadmisible, bastara decir que las medidas
tomadas por el Gob.m de S. M. en la importante materia de paci-
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ficacion, las esperanzas q¢ ellas dan, la espectacion de combi-
naciones pendientes, y el estado actual de los negocios publlcos
y de la Nacion no dejan la posibilidad siquiera de dar oidos 4
proposiciones gq< tiene mas de apariencia, que de solidez; y por
fin, q.¢ maduras meditaciones y la presencia de muchos ante-
ced.'ss que tiene el Gob.", no permiten presentem.' otro partido
en quanto 4 la proposicion q.c se hace, que el declararla inad-
misible»3s. ‘

Tras agradecerle «el zelo y amor al servicio de S. M. y del
Estado-, Pérez de Castro ordend a Frias no «dar mas consecuen-
cia 4 tentativas de Cea de esta naturaleza... [debiendo continuar]
avisando quanto descubra sobre las intenciones, esperanzas, 0
proiectos de los insurgentes pues el conocimiento de todo esto
es siempre de conocida utilidad-¢.

El 30 de noviembre siguiente, cincuenta y dos dias después
del primer despacho oficial de Zea a Frias, y en cumplimiento de
las perentorias 6rdenes emanadas desde Madrid, el segundo
comunic6 al primero la terminante respuesta recibida. En una
lacénica nota, Frias le dijo que, «el Ministerio de S. M. despues de
considerar detenidamente la propuesta de reconciliacion entre la
Espaiia y sus Provincias disidentes de ultramar, ... ha encontrado
que la base prmcxpal de aquellas propuestas, y por consiguiente
toda su naturaleza, és absolutamente inadmisible»?.

No obstante lo que desde Madrid se le ordenaba, Frias no dejo
pasar la ocasion para afiadir a Zea: «Este resultado no puede sin
embargo influir contra el buen afecto y singular aprecio que pro-
feso personalmente 4 V. S. y cuyas seguridades tengo el honor de
reiterarle al hacer la presente comunicacion-3.

Zea reaccion6 desesperanzado. Cuatro dias después, el 4 de
diciembre, reafirmé airadamente al duque sus profundas convic-
ciones <hispanicas», aunque también sus malos presentimientos
sobre el futuro de una y otra parte del Imperio espafiol: «He sen-
tido vivamente y lamentare toda mi vida que se haya malogrado
la ocasion de establecer entre Espana y la America independien-
te las unicas relacianes que pueden ya haber entre unos y otros
pueblos, las de intima amistad, libre comercio, y una estrecha y
- firme confederacion... No habiendose admitido por el gobierno
constitucional de la Peninsula la base de mi proyecto de recon-
ciliacion, segun se ha servido V. E. comunicarmelo... es perdida
para siempre toda esperanza de lograrla. Estoy cierto, como mi
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existencia, que es mas facil aniquilar aquella mitad del Nuevo
Continente y borrarla del mapa de la tierra, que someterla y tran-
quilizarla. jFeliz yo si pudiera equivocarme en el calculo de los
inmensos males que van 4 afligir la humanidad y de los perjui-
cios incalculables que deben resultar 4 la misma Espafia»3.

Zea, al dar por concluida su fracasada iniciativa, reconoci6 el
esfuerzo y riesgo personal que Frias habia asumido al secundar
su propuesta. Para ello, halagd y agradecid el didlogo cordial y
franco que su interlocutor quiso abrir, y ahora continuar privada-
mente con €l: <4 los ilustres hombres que se sacrifican, como
V. E. por el bien general... El zelo y la Filantropia que V. E. ha
manifestado en el curso de este negocio, son dignos de admira-
cion y de gratitud: Jamas podré yo pronunciar sin entusiasmo el
nombre del duque de Frias y este nombre, precioso 4 mi cora-
zon, lo sera tambien para los pueblos de Colombia que tengo el
honor de representar-4.

La «didspora hispanica» apenas empezaba.

Notas

1 Vid. CD., Apéndice n. 3; documento n. 2. De ahora en adelante llamado
simplemente «Plan.

2 Vid. €D., Apéndice n. 3; documento n. 3. De ahora en adelante llamado
simplemente <Proyecto». ‘

3 Vid. CD., Apéndice n. 3; documento n. 2,

4 Ib.

5 En este y siguientes planteamientos, conforme se veri en detalle mis ade-
lante (Vid. infra 2. 5. ¢). Zea aludia al fil6sofo inglés Jeremias Bentham; aunque
también coincidiria con repetidos comentarios que, para esas fechas, habia for-
mulado el varén Alexandre von Humboldt respecto al futuro politico hispanoa-
mericano.

¢ Zea era, antes que nada, un fil6sofo y cientifico, fatalmente devenido en
politico. Para una revision detallada 'de su biografia, Vid. CD.; Apéndice n. 2.

7 Curiosa o coincidencialmente, palabra mis o menos, era lo que 46 afios
antes habia explicitamente planteado Thomas Jefferson, el mis radical de
los Whigs angloamericanos, autor de la Declaracion de la independencia de las
Trece Colonias norteamericanas. Ver al respecto su A summary view of the rights
of British America. Julio de 1774. En: Julian O Boyd, The papers of Thomas
Jefferson, 25 vols., Princenton 1950; t. 1, pp. 121-35. No obstante las sustanciales
diferencias entre el caso angloamericano e hispanoamericano —no sélo en cuan-
to al contexto histérico de ambos imperios, sino fundamentalmente en razén de
las ideologias de base respecto a la soberania politica imperial, inglesa y espa-
fiola, las propuestas de Zea dirigidas a Fernando VII resultaron ser bastante simi-
lares a lo pretendido originalmente por Jefferson. Este se baso en la Declaratory
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Act, 6, Jorge 111, c. 12 de 1766) para plantear igualmente una reconciliacién <bri-
tinica- previa a la conformacién de un nuevo imperio britinico, una vez con-
cedida la autonomia, y en un futuro, la independencia a las colonias america- -
nas; tal cual lo propuso Zea en 1820 para el imperio hispanoamericano. Otros
contemporineos de Jefferson, que compartian su filiacién whig, defendieron un
proyecto similar en la vispera de la emancipacién norteamericana. Asi lo hizo,
menos explicitamente, John Cartwrigh en su American independence: The inte-
rest and glory of Great Britain (Philadelfia 1776). Para un somero anilisis al res-
pecto: David N. Mayer, The constitucional thought of Thomas Jefferson,
Charlotteville 1997, pp. 38 y ss.

No obstante, otra cosa era lo que en 1820 pregonaba Jorge Federico Hegel
en sus Lecciones sobre Filosofia de la Historia impartidas en sus citedras de
Heidelberg y Berlin; y cuyo contexto final predecia un inevitable enfrentamien-
to y creciente rivalidad, no sé6lo entre el Viejo y el Nuevo continente, sino inclu-
so cruentas guerras entre el Norte y el Sur americanos.

8 CD, 1, n.8.

9 Vid. CD., Apéndice n. 3; documento n. 2.

10 Ib.

1 Ib.

12 Ib

13 b,

“Vid. CD.; Apendxce n. 3; documento n. 3.

15 Ib.

16 Ib.

17.CD,, 1, n. 17.

8 CD, I, n. 18.

19 Se desconoce las razones que mdu;eron a don Francisco Antonio a asu-
mir la voceria de estas dos republicas suramericanas; al menos en el caso de las
por entonces anarquizadas PP.UU. del Rio de la Plata. Por el contrario, fue siem-
pre manifiesta la amistad e intima relacién que, por esas mismas fechas, man-
tuvieron en Londres Zea y Antonio José de Irisarri, enviado del gobierno chile-
no en Europa; y quien, en mis de una ocasién, manifestd similares
planteamientos de reconciliacién a Frias; conforme éste lo reporté oportuna-
mente a Madrid. Dq. de Frias a E. Bardaxi y Azara; Londres, mayo de 1821. AGI,
IG, 1569 (112). Guillermo Felia Cruz, <Bello. Irisarri y Egafia en Londres-, en
Revista chilena de bistoria y geografia 58 (1927), pp. 58 y ss.

2 Ib,

2 Vid. CD., Apéndice n. 3; documento n. 3.

2 Ib,

3 Ib. Obviamente Zea se referia a los principios de dibertad- e «igualdad de
derechos- consagrados por parejo en la'Constitucién gaditana para peninsulares
y americanos;.y a cuyo socaire se alimentaron todos los credos emanc:padores
hnspanoamencanos '

# b,

3 Ib.

% Ib. -

27 1b.

2 b,
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' Vid. CD., Apéndice n. 3; documento n. 3.

30 Ib. \
31 AHN, E, 5471, s/n. Vid. CD., Anexo documento n. 4. 1.

32 Ib .

3 Ib.

3 AHN, E, 5471, minuta. Vid. CD., Apéndice n. 3; documento 4. 2.

35 AHN, E, 5471, minuta. Vid. CD., Apéndice n. 3; documento 4. 3.

36 Ib.

37 AHN, E, 5471, (242). Vid. CD., Apéndice n. 3; documento 4. 4.

38 Ib.

3 AHN, E, 5471, s/n. Vid. CD., Apéndice n. 3; documento 4.5. Este docu-

mento fue transcrito parcialmente, sin cita de archivo, por el historiador para-
guayo Antonio Ramos, op. cit., en Revista de la Soctedad Bolivariana de
Venezuela, Caracas 1967, VII (91), p. 185.

© 1b.
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II. LOS ANTECEDENTES DE LAS PROPUESTAS

2.1. Una glosa general

La todavia controvertida misién de don Francisco Antonio
Zea en Europa, como primer enviado extraordinario y plenipo-
tenciario de la recién autollamada Republica de Colombia, con-
sumira los tres Gltimos afios de su agitada vida piblica; y sobre
todo, precario estado fisico. Su tenaz labor diplomatica sumari
un sinnimero de batallas, casi todas adversas para su nombre
y recuerdo postumo, libradas simultineamente en dos escena-
rios: el europeo y el colombiano. Paradéjicamente, en tanto en
el primero Zea gané para si, para Colombia y su Libertador un
fugaz pero entusiasta renombre; en el segundo, unos pocos,
pero enconados detractores, muchas de cuyas voces perduran
hasta la fecha, denigraron sin descanso de su persona y talan-
te hasta obtener su ruina politica y personal. Los muchos y pro-
minentes europeos que alabaron y defendieron sus complejas
operaciones financieras y diplomaticas, no lograron recuperar,
hasta la fecha, el descrédito con que histéricamente se cubri6é
su nombre. Mis paradoéjico resultd que hubieran sido, precisa-
mente, sus colegas del gobierno colombiano quienes, durante
e incluso con posterioridad a su misién en Londres, precipita-
ran tanta inconsecuencia politica; la misma que terminé por
socavar las primeras y precarias pretensiones internacionales
de la joven y adn preconstituida Unién colombiana. Este y
siguientes capitulos pretenden aportar nuevos elementos de
juicio en lo que concierne a una, quizis la menos esclarecida,
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de sus actuaciones en Europa, la relativa a sus negociaciones
pohtlco-dlplomatlcas

Nada mis instalado en Londres, Zea obtuvo dos éxitos extra-
ordinarios para lo que se suponia era el objeto principal de su
mision, los mismos que terminarian por anular sus demis empe-
fios diplomaticos: en primer término, en un tiempo minimo y
dentro de un marco de concertacién dificilmente imaginable
hasta entonces, sald6 y consolid6 el arruinado crédito de Vene-
zuela y Nueva Granada; a la vez, logrd abrir las puertas del hasta
entonces hermético Foreign Office inglés en torno a un proyecto
global de pacificacién a ser negociado con la recién reinstalada
Espafia Liberal. Con lo primero, asent6 la perspectiva de un
nuevo y esperado estilo de gestién en Europa por parte de los
«insurgentes» gobiernos «suramericanos-, aspirantes a formar parte
de la comunidad internacional de entonces. Con lo segundo, de
haber resultado exitoso, se habria producido una inusitada trans-
formacioén —ciertamente inesperada terminacién— de la cruenta
guerra de independencia hispanoamericana. Ambas cosas, en
nombre de una Repiblica —Colombia— que, ademis de no estar
todavia definitivamente constituida, lejos estaba atn de ser reco-
nocida como nuevo Estado americano por parte de las potencias
europeas. Fracasado en su segundo empefio, don Francisco
Antonio, falto de fuerzas fisicas, pero sobrado de energia mental
y moral, y aunque rodeado de la total incomprensién de su
gobierno, dedicé el resto de la poca vida que le quedaba a obte-
ner, al menos y no sélo para Colombia, sino para el conjunto his-
panoamericano, €l «reconocimiento de hecho- por parte de los
gobiernos europeos.

A mediados de 1820, cuando Zea lleg6 a Londres, muy pocos
eran los que en Europa tenian un minimo conocimiento de la
situacién y cambios militares, y sobre todo politicos, experimen-
tados recientemente en el frente pro-independentista venezolano
y novogranadino. No sélo era escaso, sino fraccionado y confu-
so el eco que, hasta entonces, habia tenido en Europa el recien-
te triunfo patriota en Boyaca —Nueva Granada— y subsiguiente
proclamacion, por el Congreso rebelde venezolano, de una
nueva republica americana llamada Colombia; y cuya «Ley
Fundamental- del 17 de diciembre de 1819, habia «decretado la
reunion- del antiguo virreinato novogranadino y de la Capitania
General de Venezuela.
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Los antecedentes de las propuestas

Correspondié precisamente a la misién y representacion ini-
ciada por don Francisco Antonio a mediados de 1820, divulgar e
imponer, en la opinién politica y piblica europeas, la nueva rea-
lidad politica suramericana surgida seis meses atris en el modes-
to puerto venezolano de Angostura, situado en la ribera derecha

~ del ardiente Orinoco, y que entonces hacia de capital provisional

de la resistencia patriota venezolana!. El ambicioso proyecto
colombiano, aprobado por un reducido congreso rebelde?, y en
cuya formalizacion tanto tuvo que ver Zea, implic6 apenas un
minimo de compromisos para integrar luego, bajo una Gnica y
pretendida soberania, dos entidades histéricas; territorios y pro-
vincias cuyo dominio, ya no sélo politico-administrativo, sino
militar, lejos estaba ain de ser plenamente americanos, como se
supuso en la declaratoria de Angostura. Un préximo Congreso
Constituyente, convocado para un afo después y a reunirse en la
fronteriza Villa del Rosario de Cacuta3, debia, ademas de ratificar,
constituir definitivamente dicha Unibn; la que ya el Libertador
habia anticipado al instalar el primer Congreso venezolano en
febrero de 1819, como necesaria e inevitable para asegurar la
independencia absoluta de la Costa Firmet.

Debe igualmente anticiparse que mientras Zea iniciaba su
misién en Londres a-mediados de 1820, representando una pre-
tendida Repiblica, la instalacion del primer Congreso General y
Constituyente, propiamente colombiano, previsto para enero de
1821, tan solo logro efectuarse seis meses mis tarde —6 de mayo
de 1821— de lo originalmente previsto en Angostura. Y fue ape-
nas el 21 de julio de 1821 cuando dicho Congreso ratificé la «Ley
Fundamental- de 1819; y fue el 5 de septiembre siguiente cuan-
do el mismo Congreso aprobd la Constitucidn definitiva de la que.
pas6é a llamarse, con propiedad, Repiblica de Colombia; la
misma que a partir de entonces pudo reclamar, nacional e inter-
nacionalmente, una personeria politica definitiva. Para entonces,
hacia 14 meses que Zea habia logrado consolidar en Londres la
deuda colombiana; y por lo demis, hacia 16 meses que éste
negociaba algin tipo de reconocimiento de la nueva Repiblica
por parte de las potencias europeas...5.

Sin embargo, los éxitos iniciales de Zea en pro del reconoci-
miento, al menos «de hecho» de la Colombia definitiva, quedaron
opacados, cuando no ignorados, por las contradicciones y tensio-
nes, ciertamente dialécticas, dadas entre el estamento «militarista»'y
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«ivilista» que marcarian el sino autodestructivo de la nueva
Republica bolivariana. De manera singular, entre 1820 y 1822,
Bolivar y Zea escenificaron dicha pugna en su respectivos contex-
tos —Ameérica y Europa—; el primero con la espada y el segundo
con la pluma, cada cual empefiado en concretar el mayor y mis
ambicioso proyecto politico pos-espaiiol en América; conforme
pretendi ser en sus comienzos la Repiblica de Colombia.

En virtud de muy complejas razones, algunas de las que serin
exploradas en apartes posteriores, el temprano distanciamiento y
posterior rompimiento de Bolivar con Zea inicid el sino de opro-
bio que, finalmente, cubri6 la misién en Europa de don Francisco
Antonio; cuyo febril esfuerzo —mas cargado de insuperables
incomprensiones que de errores— estuvo permanentemente diri-
gido a apoyar y garantizar el éxito militar y politico del Liber-
tador; al menos en lo que tenia que ver con la consolidacién del
original proyecto colombiano. La extension de la epopeya eman-
cipadora hasta los confines sur-oriental del antiguo Perd, cosa
que no estuvo en manos de Zea adivinar, y con ello la bisqueda
de una gloria mayor para el Libertador y todo el estamento mili-
tar que le circundaba, desfiguré6 prematuramente los iniciales
esfuerzos financieros y diplomiticos intentados por Zea, nada
mis llegar a Londres. El vituperio que Bolivar impuso tan tem-
pranamente sobre el nombre y memoria de Zea, como el olvido,
e incluso persecucién que recayeron sobre la persona y gloria del
~ Libertador, una vez consumada la «diaspora» bolivariana de 1830,
manifiestan la no menos paradopca suerte de los dos fundadores
de la Unién colombiana.

Si bien no cupo a Zea la gloria de estampar su firma en nin-
guno de los tratados que, muy a continuacién de su muerte, reco-
nocieron la independencia de Colombia por parte de Inglaterra,
Paises Bajos, Liga Hanseitica y Francia, y a pesar de su fracaso
inicial frente a la Espaia liberal del 20, el enviado colombiano
jamas abandoné su empefio de reintentar nuevas negociacion de
paz con la ex-metrépoli, las que siempre concibié como la via,
normal y legitimadora por excelencia, de la existencia de Co~
lombia y que, en su sentir, debié preceder los actos de reconoci-
miento por parte de los Estados Unidos de América y demais
potencias europeas..

Esti suficientemente asumido que la persistente negativa espa-
fola para renunciar a su soberania en América, incluso después
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de consumada su total derrota militar continental, obligé a sus alia-
dos europeos a otorgar un reconocimiento atipico y gradual de la
independencia, no sélo de Colombia, sino de aquellos que habian
ido conquistado militarmente la misma. Sin embargo, continia atin
sin aclararse el efecto definitivo que respecto del inicio de dicho

* reconocimiento politico tuvo, en su momento, la ain vituperada

«Circular» o <Nota» que Zea dirigi6 a los principales gabinetes euro-
peos desde Paris en abril de 18226. Como se aludiri luego en deta-
lle, ésta, que fue la Gltima y mas audaz accién diplomitica realiza-
da por don Francisco Antonio 7 meses antes de su muerte, a la vez
que precipitd el reconocimiento de los Estados Unidos (mayo a
junio de 1822), enfrent6 definitivamente los beligerantes y rivales
intereses econémicos de los principales paises europeos. Fueron
sus comerciantes quienes obligaron entonces a sus respectivos
gobiernos —Inglaterra la primera— a aceptar y adoptar la doctri-
na del «reconocimiento de factos, inequivocamente delineada y
defendida por Zea, como antesala del reconocimiento pleno —de
derecho, o de jure, como también se le conoce— que sobrevino
muy a continuacién por parte de las potencias europeas.

Al final de su vida, y a pesar que el ajetreo diario en lucha con
sus colegas de misién, consumia sus escasas fuerzas fisicas, Zea
tuvo tiempo y ocasién de abrir nuevas e insospechadas lineas de
crédito, una vez mis no sélo en favor de Colombia, sino de otros
nuevos paises americanos; como también contratar y enviar a
Colombia, desde diferentes puertos europeos, sucesivas remesas
de armas, navios y efectos militares. Igualmente logr6 Zea armar
en Londres y Paris importantes misiones cientificas con las que
pretendié ampliar el interés europeo por la nueva Repiblica, la
que asi pretendia consolidarse, a tan exigente nivel, como nueva
potencia americana. Este esfuerzo lo rematé Zea con la publica-
cién de una magna obra péstuma sobre las inmensas oportunida-
des que el pais ofrecia al comerciante e inversionista extranjero; a
la vez que divulgd vy justificé con ella las pretendidas aspiraciones
internacionales de Colombia’.

2. 2. Los prolegomenos londinenses
Persisten, en la escasa bibliografia del tema, suficientes dudas

sobre si existi® o no una clara y bien estructurada estrategia por
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parte de Zea en cuanto a los objetivos y logros que, desde un
comienzo, se habria propuesto éste para el cumplimiento de una
Misién que, antes de iniciarla, él mismo anticipé6 como corta en
tiempo y espacio®. En primer término, esti sin aclarar si al intentar
Zea una primera y audaz negociacién reconciliadora con la Espafia

‘liberal, conforme a sus propuestas a Frias, pretendié reservarse la

exclusividad —e incluso la gloria personal— de pactar con
la metr6poli una novedosa y definitiva solucién para la ain incier-
ta guerra hispanoamericana. En segundo lugar, si fracasado en este
primer intento, como bien tuvo que suponerlo, Zea habria utiliza-
do el mismo como argumento suficiente para incitar un mayor celo,
e incluso rivalidad, entre Inglaterra y las demas potencias europeas,
en particular de Francia, para precipitar la solucion del conflicto his-
panoamericano; lo que por necesidad debia girar en.tomo a algin
tipo de reconocimiento de la nueva Repiblica suramericana. Lo pri-
mero ha sido el argumento reiterado de los detractores, del momen-
to —empezando por Bolivar— y posteriores, de la misién europea
de Zea; lo segundo, lo que finalmente parece haber hecho y per-
seguido el enviado colombiano.

Ambas cosas es lo que se pretende dilucidar en éste y siguien-
te capitulos. Si bien la documentacién hasta ahora disponible no
facilita dicho esfuerzo, cualquier intento de profundizar en el tema
impone de entrada tomar en su conjunto —y no de manera aisla-
da, como suele hacerse— un sinnimero de factores y circunstan-
cias que bien pueden ayudar a avanzar en el tema implicito.

En particular, resulta obligado analizar en detalle la coyuntura

politica y diplomatica, no s6lo espafiola, sino europea; y en par-
ticular, la singular situacién politica interna y posicion inglesa fren-
te a la Alianza europea, e incluso respecto de los Estados Unidos
de América; poderes cuyos intereses estaban, precisamente, tan
intimamente involucrados en la suerte final del régimen liberal
espaiol; y tras ello, el desenlace que podria asumir el conflicto
emancipador hispanoamericano.

A mediados de 1820, cuando Zea inicié su misién en Europa, -

el escenario politico europeo se encontraba convulsionado por la
revolucion y golpe liberal en Espaia; agitacién que de inmediato
repercutid sobre el continente americano al suponerse, por parte
de las potencias aliadas continentales, un eventual emparenta-
miento ideolégico, constitucional y liberal, entre los golpistas
espaiioles y los «rebeldes» gobiernos hispanoamericanos. El ino-
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cultado petfil «revolucionario», «republicano» y sacobino- de éstos,
ademis de magnificar la eventual homogeneidad ideolégica del
Nuevo Mundo, entraba ahora mucho mis en manifiesta contra-
diccién con los principios del legitimismo monarquico de la
Alianza. Asi, pues, para las potencias continentales, lideradas por
Rusia .—lo que timidamente secundaban Austria, Prusia y
Francia— la necesidad y urgencia de una restauracién monirqui-
ca en la Peninsula se hizo extensiva, de manera no menos auto-
mitica, al continente hispanoamericano; resucitando, muy a con-
tinuacion, el espectro de una nueva gran guerra; ya no sélo
europea, sino también americana.

En lo que respecta a Inglaterra, si bien su posicién y manejo del
llamado «caso espaiiols, a partir del golpe de Riego, fue sustancial-
mente diferente a la de sus socios continentales; no por ello fue
menos complejo, ya no precisamente por motivos ideolégicos, sino
fundamentalmente en razén de la hibil instrumentacién que, desde
sus comienzos, hizo el gobierno Tory de su apéndice, el «caso his-
panoamericano-; y muy a continuacién del «caso portugués», una vez
se generaliz6 en la Peninsula el credo «doceaiista». Por todo 1o ante-
rior, los todavia confusos antecedentes que precedieron los prime-
ros contactos entre Zea y Frias, en patticular el papel jugado al efec-
to por el Foreign Office inglés y su titular, el ministro Castleteagh, no
pueden desligarse del dificil reto que Inglaterra asumi6 frente a la
Alianza europea entre enero de 1820 y octubre de 1823°.

Sin embargo —y en lo que interesa al tema de este apartado—,
no fue sélo el cambio-de régimen politico en Espafia lo que, a
comienzos de 1820, afect6 la politica interna inglesa. Mis pro-
fundos fueron los traumas politicos que arrastr6é consigo la muer-
te del nonagenario Jorge IIl y la consolidacién en el trono inglés
de Jorge IV, regente durante los 11 afios anteriores®. Este era,
pues, el escenario politico, continental e inglés que Zea encontrd
a comienzos de julio de 1820, cuando inicié en Londres su con-
trovertida misién dlplomauca

a) Castlereagh y el «caso espaiol-
Antes de estudiar el papel jugado, directa o indirectamente,

por el ministro Castlereagh en la iniciativa reconciliadora de Zea,
se impone analizar, en primer término, los eventuales nexos que
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pudieron existir entre las aperturas del ministro colombiano y la .
politica inglesa del momento; ésta sumida en una prolongada agi-
tacion —y casi parilisis— que no habia permitido a Castlereagh
acabar de elaborar su posicion respecto del <asunto» o «caso espa-
fiol». Mis especificamente, resulta necesario indagar si la mencio-
nada apertura reconciliadora de Zea influy6, en manera alguna,
en la no menos inacabada politica inglesa relativa a la solucién
del «asunto» o «caso hispanoamericano», apéndice del anterior.
Se debe, pues, antes que nada, revisar la postura inglesa respec-
to al pronunciamiento y régimen liberal espafiol, no sbélo por
haber sido éste el escenario obligado para el debut del enviado
colombiano, sino por haber escogido Zea a Londres para iniciar
precisamente su mision, buscando con ello la i mjerencm activa de
Inglaterra en el éxito de sus gestiones.

Como se aludird detalladamente a contmuamon el cambio
radical en el sistema politico espaiiol impuso un abrumador desa-
fio al gabinete inglés, obligado como estaba éste a mantener el
llamado «concierto europeor que, tan brillante y efectivamente,
habia terminado imponiendo Inglaterra tras las restauraciones
pos-napoleodnicas de 18151, Durante el primer semestre de 1820,
al margen de la crisis monirquica inglesa, todo el esfuerzo de
Castlereagh estuvo orientado —segin iba siendo el incierto
rumbo del régimen liberal espaiiol— al disefio de una estrategia
que de nuevo devolviese a Inglaterra el manejo y control de la
politica europea; y con ello el mantenimiento del precario equi-
librio de poder —o de influencias— frente a las manifiestas aspi-
raciones de hegemonia por parte de Rusia, y sobre todo de
Francia. En efecto, esta altima no s6lo amenazaba con resucitar
el nunca aceptado por Inglaterra «pacto de familia-, sino que
ahora vislumbraba transplantar a Hispanoamérica tal concierto
borbénico quedando, en manos de la Corte de Paris, la iniciativa
para la ‘solucién final del conflicto colonial hispanoamericano;
con todo lo que ello llegaria a significar para los ya expandidos
intereses y negocios britinicos en el Nuevo Mundo?2.

El que Francia pudiera comandar —y aprovechar con benefl—
cio de inventario— una intervencioén, colectiva o individual, de la-
Alianza en Espafa, constituyé razon suficiente para que el
gobierno inglés, presidido por Lord Liverpool, decidiera reestruc-
turar su politica, ya no sélo cara al continente europeo, sino res-
pecto de la América entera; esperando, como cabia esperar, un
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cambio sustancial del gobierno de Washington en pro del reco-
nocimiento anticipado de los nuevos gobiernos americanos; una
vez se consumara la intervencién militar aliada en Espafa. Por
una parte, la abierta oposicién inglesa a dicha injerencia armada,
restauradora del absolutista Fernando VII en Espafia, y muy a
continuaciéon en Hispanoamérica, satisfacia un doble objetivo:
al neutralizar tal tipo de invasi6n, Inglaterra lograria que la solu-
cién del asunto hispanoamericano retornase a-lo hasta entonces
acordado en Aquisgrin, afio y medio atris; quitando de paso el
manejo del mismo a la Alianza, y dejando en manos de una
mediacién europea, encabezada por el duque de Wellington, el
futuro politico del Nuevo Mundo hispanoamericano.

En ambos casos, Inglaterra recuperaria su iniciativa y preponde-
rancia, tanto en Europa como en América. Sin embargo, al vincular
su oposicion inicial a la invasién peninsular con un eventual com-
promiso de no reconocer unilateralmente a los nuevos gobiernos
hlspanoamencanos Inglaterra hacia de ambos asuntos una misma
cosa. Mis atin, y al subordinar uno y otro «caso, el gobierno inglés
creaba —quizis sin proponérselo— un nuevo escenario politico-
diplomitico europeo: el «asunto hispinico- que englobaba, como
un solo tema y una sola solucion, lo peninsular y lo americano; que
era precisamente lo que se suponia haria la Alianza, Francia final-
mente, al decidirse por una intervencion legmrmsta en Espaiia.
Fmalmente, impedida la invasién de la Peninsula, tanto el nuevo
régimen liberal espafiol, como los diferentes frentes emancipadores
hispanoamericanos, quedaban en principio abandonados a su pro-
pia inercia y dinamica; facilitindose todavia mas la activa injerencia
inglesa en la suerte de ambos procesos revolucionarios. :

Tres afios mas tarde —1823—, cuando las inconsecuencias del
régimen liberal y el avance de la guerra de independencia hispa-
noamericana habian reducido al minimo las posibilidades de la
reconquista espafnola, y hecho todavia mis complejo cualquier
apoyo o intervencion directa europea continental en América,
Inglaterra terminara consmtlendo no s6lo una intervenciéon mili-
tar en Espana de la Alianza, sino la restauraciéon absolutista de
Fernando VII. A cambio, y garantizada la integridad territorial de
su aliado Portugal, el gobierno inglés entraria de lleno a disputar,
a sus vecinos europeos y a los EE. UU., su preeminencia en His-
panoameérica; anticipindose en Europa a reconocer politicamen-
te a las nuevas republicas «suramericanas».
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Sin embargo, otra cosa sucedia al interior del partido Tory.
inglés en el poder. Esta estudiada con suficiente profundidad y
extension la compleja tension ideolégica que la reinstauracion, a
golpe de sables, del gobierno constitucional en Espaiia produ;o
dentro de las diferentes facciones del partido conservador inglés;
tanto como lo seguia produciendo la similar filiacién ideolégica
de los movimientos independentistas hispanoamericanos. Si bien
el sistema monirquico espafol no estuvo en un comienzo defi-
nitivamente en juego, la triple y temida simbiosis politica espa-
fiola —militar, liberal/constitucional y popular—, a la vez que sig-
nificaba un cambio sustancial en el origen vy titularidad del poder
politico —dada la forma violenta de su implantacién—, reporta-
ba un claro y acentuado vacio en el ejercicio del mismo por parte
de quienes, a diferentes niveles o instancias, pretendian ejercer
con supremacia dicho nuevo poder: por una parte, las Cortes, el
monarca y su gobiemno; y por la otra, los cuarteles y los diferen-
tes centros de agitacion callejera. Esto altimo implicaba, para los
lideres tories, la reintroduccién en Europa de una nueva y no
menos temida veta del qacobinismo» democritico, que aunque
refugiado en unos cuantos cafés, cuarteles y sociedades patri6ti-
cas, no por ello se veia menos radical —y temido— del que habia
surgido durante la Revolucién francesa. Era el mismo que todos
los gobiernos europeos —incluido el britdnico— no sélo creian
erradicado desde 1815, sino que estaban resueltos inicialmente a
aislar, y si fuera el caso sofocar, con el objeto de impedir su noci-
va propagaci6n al interior de una Europa que era a la vez, legi-
timista y legitimadora.

No obstante esta clara cercania ideol6gica entre Inglaterra y sus
aliados del Continente, si algo diferenciaba la postura inglesa res-
pecto al nuevo gobiemno espaiiol era el extremado pragmatismo
—sempiterna clave de la politica inglesa— con que su gobiemo
miraba y trataba los sucesos espafioles. No obstante coincidir
todos los aliados en que el «golpe liberal- espafiol globalizaba el
tratamiento de la realidad hispanica, peninsular y americana, para -
Rusia, Austria Prusia y Francia el problema —en uno y otro extre-
mo espafiol— era a la vez ideolégico y politico: llegitimidad de
la revolucién colonial y del golpe militar peninsular y riesgo muy
inminente de contagio subversivo al interior de la Alianza, o de
su zona de influencia. Por lo mismo, se imponia una pronta y
drastica restauracion, igualmente legitimista, a uno y otro lado del
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Atlantico. Por su parte, si bien el gobierno conservador Tory lejos
estaba de considerarse inmune al contagio liberal3 espafiol
—e incluso republicano americano—, sus lideres, en particular
Castlereagh, y luego su sucesor Canning, entendieron ripidamen-
te que aceptar explicitamente una identidad ideolégica con sus
aliados continentales en la condena de la revolucién espafiola sig-
nificaria‘'para Inglaterra la pérdida del protagonismo que, hasta el
presente, habia disfrutado en el manejo, al interior de la Alianza,
del llamado «concierto europeo». Asi pues, Inglaterra habria que-
dado imposibilitada, a partir de entonces, para oponerse, como
finalmente lo hizo, a toda intervencién armada europea en ambos
lados del Atlantico espafiol.

Sin embargo, en medio de tanta y mutua desconfianza, y con-
forme quedaria claro muy pocos afos después, las potencias
europeas incurrieron en reciprocos errores valorativos en cuanto
a la evolucion de los «casos» espaol e hispanoamericano. A lo
largo de la prolongada crisis espafola, tanto el gobierno inglés
como sus socios de Alianza, habrian sobrestimado una eventual
coincidencia ideolégica y programitica entre los liberales espa-
noles y los insurgentes americanos, al suponer que los primeros,
no sblo posibilitarian, sino que incluso forzarian, el reconoci-
miento de la independencia —o al menos emancipacién no radi-
cal— de toda Hispanoamérica. Por su parte, las Cancillerias con-
tinentales sobrevaloraron la anotada coincidencia al suponer una
inmediata radicalizacién y por ende «globalizacién- del movimien-
to popular-democratico en todo Occidente. Tras el sustancial dis-
tanciamiento inglés de la politica legitimista de las potencias alia-
das —siempre recelosas de una eventual hegemonia inglesa—,
éstas creyeron equivocadamente que Inglaterra, al adelantar su
reconocimiento de los nuevos gobiernos suramericanos, obten-
dria de éstos intolerables ventajas comerciales, y aun polmcas
dentro del inmenso mercado del Nuevo Mundo. Esta fue la misma
razén que, finalmente, indujo a Castlereagh a anticipar su aleja-
miento de la politica intervencionista continental: el temor que
Francia adquiriera de Espafia ventajas comerciales excluyentes en
Hispanoameérica, una vez reinstalado Fernando VII en la plenitud
de su poder absoluto y hubiera Espafa reimplantado, con la
ayuda aliada, su soberania en América.

Por su parte, Inglaterra sobrevalord su capacidad para impo-
ner en los nacientes Estados americanos —o al menos.en la
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mayoria de ellos— su propia versiéon del modelo o sistema de
gobierno, no estrictamente republicano —como se veri a conti-
nuacién—, que deberia regir a los mismos y con ello su eventual
capacidad para impedir, al otro lado del Atlantico, el tan temido
contagio democritico-jacobino, al que parecian irremediable-
mente condenados los nuevos Estados americanos. Fracaso,
pues, la diplomacia inglesa en su objetivo de aislar de paso el
prepotente protagonismo que, en el Nuevo Mundo, logré impo-
ner finalmente su ex-colonia, los Estados Unidos de Américal4.

De manera estrictamente inmediata, y al interior de la Europa
misma, la posicién britidnica terminaria por aislar las pretensiones
del Zar Alejandro I para conducir la politica de la Alianza, cara a
la Espafa liberal, permitiendo a cambio que fuera Francia la encar-
gada de ejecutar la restauracién absolutista de Fernando VII. Esta
primera baza inglesa comportaba una hibil y distractora l6gica
politica, mis rentable al interior que al exterior de la Isla: si para
el resto de las potencias europeas, especialmente Francia y Austria,
el real e inminente peligro del ejemplo espafiol era su eventual y
proéxima propagacion en sus territorios —el sur francés y el norte
italiano—, para Inglaterra el verdadero temor de una intervencién
colectiva de la Alianza en Espaiia, tal cual su experiencia privile-
giada durante la lucha antinapoleénica, consistia en una muy pro-
bable radicalizacién del proceso «revolucionario» espaiiol, y su ine-
vitable proyeccién en Portugal. Para el gobierno inglés, uno,
quizas el menos deseado de los efectos de esta desviacion del pro-
ceso politico espafiol, seria una nueva «guerra de independencia-
peninsular, la que Europa —y en particular Inglaterra— dificil-
mente podria soportar. En ultimo término, Inglaterra temia la ins-
tauracién de un régimen republicano en ambos Reinos, suponién-
dose que Portugal estaria condenado a modelarse politicamente
segan lo hiciese su dominante vecino; régimen que se admitia seria
mas revolucionario y democritico que el meramente monarquico
constitucional; y cuya subsiguiente propagacién seria aGn mais
temible para toda la Europa legitimista®s.

Para mediados de 1820, esta decidida posicién no interven-
cionista del gobierno Tory en los asuntos espanoles e hispanoa-
mericanos, era apenas una obligada consecuencia de la impopu-
laridad que, durante tantos meses, arrastraba el gabinete inglés
—en particular su ministro Castlereagh— cara a la agitada opi-
nién publica britinica. Ademais de afrontar éste un creciente des-
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crédito por su abierta posicion en favor de las pretensiones de
divorcio de Jorge IV, cargaba con las secuelas dejadas por la
nueva represion del virulento partido catélico-republicano irlan-
dés, y sus sustentadores, los radicales y anarquistas ingleses; efer-
vescencia de 4nimos que hibilmente capitalizaba la vigilante
oposicidén Whig, desde siempre solidaria con sus copartidarios
liberales: espafioles, portugueses e hispanoamericanos.

Si tal era el trasfondo de la lucha politica europea para media-
dos de 1820, la misién de Zea, y en particular su propuesta
reconciliadora con Espafia, aparentaba ser, cuando menos, anti-
cipada —sino prematura— para las pretensiones colombianas
tendientes a un pronto reconocimiento por parte de las poten-
cias europeas; incluso de Inglaterra y, desde luego, de Espafa.
Sin embargo, las mismas parecen haber encajado inesperada-
mente en la gran estrategia diplomitica que Castlereagh se
habria propuesto implementar respecto del «caso- espainol e his-
panoamericano. Resulta preciso recordar que, mes y medio antes .
de la llegada del primer enviado colombiano a Londres, Cast-
lereagh habia concluido la preparacién del famoso Memo-
randum por el que el gabinete inglés se disponia a oficializar su
distanciamiento definitivo del resto de sus aliados continentales
en el tratamiento del .asunto espafiol-. En dicho «Papel de
Estado», fechado el 5 de mayo de 1820, cuando todas las'poten-
cias europeas habian comunicado su reconocimiento al nuevo
gobierno espaiiol, Inglaterra empez6 por rechazar abiertamente
el plan ruso-austriaco-que pretendia una intervencién armada en
Espaiia con el objeto de devolver a Fernando VII la plenitud de
sus poderes; no obstante conocer todos el ejercicio despético
que de los mismos habia hecho, y continuaria haciendo el
monarca espafol, luego de triunfar la pretendia intervencion de
la Alianza.

Para lo que interesa al tema de este apartado, nada permite
indicar que Castlereagh hubiera participado a Zea, con ocasién’
de su primera y no oficial entrevista —a la que luego se aludira
en detalle— los entretelones de esta recientemente forjada posi-
cion britdnica, y que haria de Inglaterra la Gnica aliada del régi-
men liberal espafiol y, por ende, el Gnico canal o medio de
comunicacién directa, como potencia mediadora, entre la. nueva
Colombia y la cada vez mas cadtica y asediada Espaiia liberal.
No se conoce constancia documental alguna que indique si,
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antes o después de las entrevistas iniciales de Zea con Joseph
Planta (24 de junio de 1820) y Castlereagh (11 de julio siguien-
te), el ministro inglés hubiera participado al enviado colombia-
no parte alguna del contenido de su Memorandum de la prima-
vera, que solo se hizo publico a mediados de julio siguiente,
precisamente con posterioridad a la entrevista Zea-Castlereagh; lo
que a su vez coincidié con el pronunciamiento, igualmente mili-
tar, que terminé implantando en Nipoles la Constitucién gadita-
na. El Gnico testimonio conocido de dichas conversaciones, el
informe de Zea del 12 de julio —como se aludiri luego—, rea-
firma que tal reunidén estuvo estrictamente referida al asunto his-
panoamericano, colombiano en particular; habiéndose reducido
el ministro inglés, antes que a opinar o informar, a preguntar y
escuchar a Zea sobre el objeto y alcance de su pretendida
misién. Lo anterior, miaxime el caricter no oficial que tuvo la
mencionada reunion.

No muy distinta parece haber sido la actitud de Castlereagh
respecto del nuevo y primer embajador liberal espafiol, duque
de Frias. Obligada como estaba Inglaterra con Espaiia, no sélo
en virtud de la amistad y alianza bilateral subsistente entre
ambas, sino en razén del peligro inminente de una intervencién
armada de la Alianza en la Peninsula, el ministro inglés parece
haberse reducido apenas a informar, tanto al embajador espaiiol
en Londres, como al gobierno de Madrid a través de su Ministro
en dicha capital, sobre los principales pasos que Inglaterra iba
dando en la implementacién de su estrategia frente a las poten-
cias del continente con relacién al régimen liberal peninsular’s.
Sin embargo, al igual que en el caso de Zea, ni la correspon-
dencia del saliente embajador duque de San Carlos, ni los ini-
ciales informes de Frias a Madrid, permiten indicar que Cast-
lereagh hubiera trasmitido a:éstos el contenido completo de su
mencionado Memordandum de mayo pasado que, como ya se
advirti6, no habia sido ain hecho piblico!’. Ambas actitudes por
parte de Castlereagh hacen factible suponer que, al menos hasta
mediados de julio siguiente, el sagaz ministro inglés, al reservar-
se una misma confidencialidad frente a uno y otro, se disponia
a combinar hibilmente su ya definida politica europea frente al
precario régimen liberal espafol, con las inesperadas propuestas
colombianas de reconciliacién y mediacién, con las que Zea
comenzd sus contactos con el Foreign Office. ’
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b) Castlereagh y el «caso Hispanoamericano»

Como ya se anticipd, la bibliografia del tema y periodo suele con-
cordar en el repudio —no tan secreto, como casi siempre se afir-
ma— que existia entre todos los miembros del gabinete Tory, presi-
dido por el duque de Liverpool, pero en particular por parte del
ministro Castlereagh, no ya del golpe espafiol, como muy en espe-
cial de los pronunciamientos independentistas hispanoamericanos?s.
Conforme se aduce, dicha condena no se debia tanto a la filiacion
ideologica diberal» y «constitucional» —con lo que ambas cosas sig-
nificaban entonces—, sino al origen militar y tutela popular —o neo-
Jacobina— que caracteriz6 a ambos procesos politicos hispanicos®.

En el «caso hispanoamericanos, el rechazo Tory del movimien-
to independentista tenia, por encima de otras consideraciones, un
indiscutido trasfondo ideolégico al revivir este nuevo remezon
revolucionario el fervor reaccionario con que los sectores con-
servadores ingleses habian encarado, 46 afios atris, la rebeldia e
independencia de las antiguas Trece colonias®. Este ticito repu-
dio al interior del gobierno inglés se acentuaba todavia mis en
virtud de la naturaleza republicana y prodemocritica que exhi-
bian los nuevos gobiernos americanos hacia 1820; que a su vez
entroncaba abiertamente con la ideologia de los padres fundado-
res norteamericanos; virus del que, de manera alguna, podia con-
siderarse ajena la revolucion espaiiola?!. En Gltimo término, mis
como prurito que escareaba el orgullo imperial, y a semejanza de
sus aliados continentales; los conservadores ingleses temian la
extrapolacion, desde sus antiguas Trece colonias, si no del siste-
ma republicano de gobierno, si al menos de su vertiente demo-
critica y populista que tantos adeptos reclutaba entre los diri-
gentes no sélo de la revolucién de 1a América del Sur, sino de los
lideres republicanos irlandeses y anarquistas ingleses.

Como se advirti6, las dos pretensiones colombianas con las
que se presentd Zea en Londres, en principio bien parecian enca-
jar con el replanteamiento de la politica del Foreign Office frente
a sus socios de la Alianza con quienes, desde el Congreso de
Aquisgran (octubre de 1818), se habia convenido una solucién
consensuada del «aso hispanoamericano». Para entonces, co-
mienzos de julio de 1820, cuando Inglaterra no habia hecho atin
explicita su decision de desmarque del tratamiento que queria
darsele al «caso espafiol», un hecho imprevisto precipitd que el
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asunto de las colonias espafiolas pasara a ocupar el primer plano
en la politica interna inglesa, a la par del ruidoso juicio de divor-
cio de Jorge IV. ,

En efecto, el 12 de julio de 1820, el Times de Londres, que no
era precisamente un periddico anti-tory, destapd el escindalo del
—ya para entonces fracasado— proyecto francés por el que se
habia pretendido la colocacién del principe de Luca —sobrino de
Fernando VII— en el trono del Rio de la Plata. El contexto de la
denuncia del periédico londinense dejaba entrever que dicho
complot se habia empezado a fraguar a finales de 1818, justo des-
pués del Congreso de Aquisgrin; precisamente cuando se habia
dejado, en manos del duque de Wellington, una gestion aliada de
mediacién ante la Corte espafiola y tendiente a la bisqueda
de un mejor arreglo entre Espaiia y sus rebeldes colonias.

Todo parecia indicar que no sélo habia sido sorprendida la
diplomacia britanica, sino que de haber triunfado tal acometida
—poco mis de un afio antes del cambio politico en Espafia—
Francia habria adquirido una insospechada preeminencia frente a
Inglaterra y demas Potencias europeas en la solucién del conflic-
to hispanoamericano; con lo que ello habria implicado para los
siempre atentos y sensibles intereses britinicos en el Nuevo
Mundo?z.

El 3 de julio siguiente, el Times publicé la Memoria que se
suponia habia sido la base de la intentona francesa para crear una
monarquia constitucional en Buenos Aires, en favor de un prin-
cipe de la casa de Borb6n2. En esta ocasién, la redaccion del
peridédico londinense se esmerd en resaltar, tanto la pérdida de
protagonismo politico inglés en los asuntos «suramericanoss,
como también las consecuencias negativas que se habrian segui-
do para el comercio britinico en tales mercados de haber triun-
fado la intriga francesa?. El 6 de julio, la oposicion liberal empe-
z6 a plantear el asunto en los Comunes; pero fue el 11 siguiente
cuando se realiz6 el debate de fondo, precisamente el mismo dia
en que se llevd a cabo el primer y aparentemente Gnico encuen-
tro —durante 1820— entre Castlereagh y Zea.

En un virulento discurso, el diputado liberal Lushington abri6
su intervencién pidiendo al gobierno remitir a la Cadmara la copia
de las comunicaciones habidas con los gobiernos de Francia y
Buenos Aires sobre el asunto. Debia explicar el gobierno si el
proyecto habia sido, como todo lo indicaba, una trama monitori-
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zada por el Ministerio francés, ejecutada a espaldas del gobierno
inglés y con el asentimiento de todas las demis Cortes aliadas,
con las que se suponia existia las mis leales y abiertas relaciones
de amistad. Asi pues, la Cdmara debia saber cuinto «estaba trai-
dora y pérfidamente empeiiado [el Ministerio galo] en medidas
que si no eran subversivas, eran al menos dafiosas a la prosperi-
dad mercantil de Gran Bretafia». Al concluir su primera interven-
cién, la oposicién liberal proclamé que no quedaba otra alterna-
tiva para Inglaterra que entrar de lleno al reconocimiento de la
independencia de los «Estados Unidos de la América Meridional»,
dado que-la Memoria de base descartaba abiertamente la admi-
si6én de un principe inglés en la América meridional, por los
«males y calamidades» —lengua, religion, cultura en general—
que, en su caso, podian seguirse para las nuevas monarquias
americanas, y supuesto que el gobierno de Buenos Aires habia
hecho abortable la iniciativa francesa en caso de darse, como
tenia que darse, un rechazo de Inglaterra del aludido plan?.

Para sustentar su solicitud de reconocimiento, el orador libe-
ral advirti6, como tenia que admitirse, una aceptacién —o al
menos una complicidad— espafiola en la trama francesa.
Por ello, habiendo Espafia confiado a otra potencia el manejo de
su diplomacia, Inglaterra quedaba, ante tal grado de «imbecilidad
politica», excusada de toda consideracién futura, no sélo respec-
to de tan impotente metrépoli, sino de sus infidentes socios con-
tinentales. Al apoyar asi su mocién, Lushington reiter6 que el
gobierno inglés no tenia otra salida que proceder, por su propia
cuenta e iniciativa, al reconocimiento de la independencia de
gobiernos con los que, por lo demis, mantenia crecientes rela-
ciones de comercio, y en los que ya se pensaba acreditar «c6n-
sules»; medidas que consider6 como las mis convenientes para
los intereses y prosperidad de la Gran Bretaha®.

La oposicién Wigh, al proponer de lleno en el reconocimien-
to de los gobiernos insurgentes hispanoamericanos, no sélo pro-
ponia ahora el desmarque definitivo inglés de la «Santa Alianza-,
sino que se clamaba por la extincién de la misma, dada su natu-
raleza legitimista y antiliberal. En efecto, su ob;etlvo Gltimo
——continuaba diciendo el orador Lushmgton— habia sido la abo-
licién frenética de todo tipo o germen republicano en Europa
(como habia sucedido respecto de Holanda, Venecia y Génova),
disponiéndose dichas Potencias, segin el proyecto francés, a

53



Utopia y atopia de la Hispanidad

extinguir Jos restos, o mas bien los pimpollos de libertad que

existian ahora en la América Meridional; todo gracias a la sangre

y recursos que Inglaterra habia gastado para restablecer, por dos

veces, la dinastia de los borbones en el trono de Espaiia y

Francia; la potencia que ahora queria aislara Inglaterra del Nuevo
Mundo?.

Castlereagh replic6é negindose a entregar a la Camara la docu-
mentacién solicitada. Adujo entonces el ministro, no sélo la con-
fidencialidad con que tales papeles habian sido entregados al
Comandante de la Estacién Naval inglesa en el Rio de la Plata,
sino en razén de los perjuicios, personales y politicos, que po-
dian seguirse para muchos de los implicados; en particular den-
tro del gobierno de Buenos Aires. Desmintid, de paso, las apre-
suradas presunciones de deslealtad y perfidia que el orador habia
achacado a la por él llamada «Santa Alianza~; reclamando a la vez
un mayor tiempo para estudiar y completar las informaciones que
el gobierno precisaba para decidir sobre tan grave asunto®.

A su turno, un no menos avezado opositor, Sir James Mac-
kintosh, recriminé el quérum minoritario del debate, negindose
a creer que un tema tan estrechamente vinculado a la politica y
diplomacia britanica, pudiera debatirse a espaldas, y con el desin-
terés de la mayoria de la Cimara. Reclamé la entrega de una
documentacién que el gobierno admitia poseer, recalcando que
la intentona francesa se habia producido con la anuencia de
Rusia, Prusia, Austria y Espafia; plan que habia sido abortado pre-
cisamente cuando el Parlamento inglés, queriendo satisfacer las
reiteradas exigencias espafiolas, habia decidido prohibir el alista-
miento y expediciones desde sus puertos en favor de los insur-
gentes hispanoamericanos?.

El ministro Canning, que presidia la Junta de Control —o de
Coordinacién del gabinete— sali6 al paso negindose en nombre
del gobierno a la mocién de ambos oradores. Defendié la hon-
radez con que el gobierno habia procedido al aprobar la prohi-
bicién aludida. Taché de paso lo aducido por sus controvertido-
res, considerando que sus peticiones eran mis el fruto del odio
que ellos sentian hacia Espaiia, que del amor que podian expe-
rimentar por Hispanoamérica. Para concluir, y a pesar de ser ene-
migo de las profecias, Canning se aventurd a predecir que, tal
cual marchaban las cosas en Espafia, poco o nada podia espe-
rarse del actual gobierno —asamblea popular» espafiola— en
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beneficio de una solucion favorable para las provincias surame-
ricanas. Por el contrario, conforme lo demostraba la Historia,
adujo que seria apenas propio esperar una mayor «pena y sufri-
miento» para aquéllas. No obstante compartir Canning los mismos
deseos de sus colegas de oposicién, rechazé. finalmente la
mocioén en pro del «econocimiento- por considerarla, cuando
menos, «insuficientemente fundada»,

Las consecuencias en Europa del debate inglés fueron inme-
diatas y de ellas supo sacar partido el gabinete inglés.
Inmediatamente Castlereagh instruyé a su ministro en Paris, Sir
Charles Stuart, interponer la respectiva queja ante €l gobierno
francés al haber escogido éste un tal medio para romper el «sis-
tema general europeo»; reclamacién que Stuart debia resaltar ale-
gando la aprobacién, por el Parlamento inglés, de una reciente
ley anti-alistamientos por cuenta de los rebeldes suramericanos3!.
A su vez, el embajador francés en Londres, quien era —por
deseo expreso del mismo Luis XVIII— el ex-jefe del Consejo de
gobierno, Elie Decazes, bajo cuyas manos tantas idas y venidas
habia tenido el Plan, asegurd al ministro inglés no haber existido
nunca miras hostiles por parte de las Tuileries en contra de
Inglaterra. Sin embargo, al excusarse por no haberle notificado
oportunamente al gobierno de Londres sobre tales empefios en .
América, simplemente adujo no haberlo creido consecuente en su
momento. Sin embargo, no desechoé la oportunidad para defender
la candidatura del principe de Luca estimando que era éste un
miembro dinistico eriteramente cercano a los borbones espafioles,
antes que a los franceses. A continuacién, Austria negé toda parti-
cipacion en el complot, revirtiendo todas las responsabilidades del
caso en el Ministerio francés. Berlin se aline6 en favor de Inglaterra
y censurd la intriga francesa, tachindola de contraria a lo conveni-
do en Aquisgréan. Rusia, sin embargo, se aisl6 del incidente alegan-
do haber participado al gobiemo inglés, a mediados de 1819, a tra-
vés de su embajador en Londres, principe de Lieven, las primeras
intrigas francesas del afio 18; las que, por cierto, el Zar habia pro-
metido a Francia mantener en estricta reserva; noticias que obvia-
mente desconocian los actores liberales del debate atras citado32.

Las reacciones en Espafia e Hispanoamérica del debate londi-
nense fueron igualmente simultineas, aunque obviamente tuvie-
ron una connotacion diferente. El recién posesionado embajador
espafol, duque de Frias, advirtiendo el desconocimiento del
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nuevo gobierno liberal sobre tal asunto, se apresur6 a recabar
informaciones mis precisas de parte de Castlereagh. Este alego
no tener cosa diferente que decir mis alla de lo ya hecho puabli-
co, aprovechando la ocasién para reiterar la adhesién de su
gobierno a la causa e intereses del nuevo régimen liberal espa-
fol; y en particular sobre una pronta solucién de la inconclusa
dlsputa con sus colonias americanas?. Por su parte, Evaristo
Pérez de Castro, todavia al frente de la Primera Secretaria de
Estado, instruy6 al embajador espaiiol en Paris, Conde de Fernin
Nufiez, protestar ante el gobierno francés por tan «escandalosa~
injerencia en los asuntos coloniales espafioles. Paris respondi6
haber comunicado oportunamente a la Corte de Madrid las pri-
meras aperturas habidas con el enviado bonaerense, Valentin
Go6mez; alegando de paso haber abandonado el proyecto cuan-
do se hlZO manifiesta la negativa espafiola para la conclusion del
mismo. Estas fueron las mismas instrucciones reivindicatorias que
Richelieu envié a su ministro en Madrid, vizconde de Mont-
morency-Laval a comienzos de julio de 1820, tras destaparse el
escindalo en Londres*.

En Suramérica, las cosas tuvieron dos cauces distintos. En el
extremo Sur, José de San Martin, desde muy temprano asociado
con una solucién monirquica para el conflicto emancipador his-
panoamericano, estuvo desde un comienzo al tanto del proyecto
francoplatense de Pueyrredon y Dessolles. Sin embargo, su ale-
jamiento del Rio de Plata, por estar al frente de la expedicién chi-
lena, le dejaron por fuera del proceso que, por -alta traiciéns, se
siguié luego en Buenos Aires en contra de los autores del aludi-
do proyecto. Lo acontecido en el cono norte suramericano, se
comenta mas adelante (Vid. infra 3. 2. ©). i

Igual rechazo produjo el plan francés en el gobierno de
Washington. Su secretario de Estado, John Quincy Adams, recibi6é
sendos y simultineos informes desde Londres, Paris, Madrid y
Buenos Aires, relativos al proyecto francés. Abortado éste, lo cali-
fic6 como «cierto compromiso [matrimoniall, mitad legitimo
y mitad bastardo, el cual seria legitimado cruzando la raza
Borb6n con la sangre Braganza»3. '

Esta sarcistica valoracién traducia la persistente preocupacion,
por parte del gabinete americano, en particular del presidente
Monroe y su secretario Adams —su sucesor en la Casa Blanca—, .
por lo que —de antemano— se sabia era y seria el prop6sito alti-
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mo de todas las Cortes europeas para la solucién del conflicto
colonial americano. Sabia de mis el gobierno de Washington el
definitivo desafio que dicha intentona significaba y significaria
para sus también manifiestas pretensiones de hegemonia conti-

nental y republicana en el Nuevo Mundo®.

¢) ¢(Monarquia o repiblica?

Como es sabido, el asunto de una solucién monirquica para
el conflicto hispanoamericano no concluyé con el escindalo,
debate y excusas sucedidos en Londres y demais capitales aliadas
entre julio y agosto de 1820; ni tampoco con los encausamientos
producidos en Buenos Aires y demis alertas y prevenciones que
se siguieron a lo largo del continente americano. Por el contrario,
como bien lo sospechaba el gabinete inglés, sus desafectos y cla-
ramente coligados socios continentales, conforme al develado
Plan francés, tenderian a renovar e imponer en la América his-
panica dicha férmula de gobierno; antes o después de la restau-
racién fernandina. Se suponia asi que con ello se anudaban todas
las aspiraciones involucradas en el arreglo, mutuamente satisfac-
torio, de la cuestion colonial americana, conforme a las mis caras
aspiraciones ideologicas de la Alianza.

Pactada en el seno de dicha Alianzala no intervencién arma-
da en América —lo que, de entrada, evitaria un enfrentamiento
definitivo, e incluso guerra, con Gran Bretafia, y seguramente con
los Estados Unidos—; y rechazada de plano cualquier solucién
republicana, la entronizacién de monarcas europeos en la
América espafiola se convertia en la Gnica fé6rmula practica y via-.
ble —a los ojos de las Cancillerias europeas—, para la solucién
del nudo gordiano hispanoamericano. Esta altemativa, al parodiar
el enunciado del secretario norteamericano Adams —ya que no
dejaba de ser bastarda a la mis pura logica politica europea—,
cumplia con los tres objetivos esenciales de la solucién deseada:
situada a medio camino entre la «Jegitimidad» defendida a ultran-
za por la Alianza, y la concesién de la emancipacion reclamada
por los hispanoamericanos, aseguraba a la Europa no inglesa, el
control y tutela de los ex-dominios espafioles, aislando de paso
—a Hispanoameérica e incluso a Europa— de la nociva influencia
del republicanismo democritico de los Estados Unidos.
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Paradé6jicamente, una vez mis el pragmatismo politico inglés
sacaria, de esta aparente derrota diplomitica, el miximo rendi-
miento para sus pretensiones globales, tanto en Europa como en
América. Desvelado, con escindalo, el proyecto monirquico
francés en Buenos Aires, que se agrand6, tanto cuanto mis nece-
sitaba el gabinete inglés, Castlereagh no dudé en ahondar mucho

 mis las manifiestas grietas de la Alianza oponiéndose frontal-

mente a cualquier intervencién armada en contra del régimen
liberal peninsular; cuyo incierto rumbo politico quedaria practi-
camente en sus manos. El ministro inglés sacaba alternativamen-
te partido de lo que, para él y para los principales dirigentes con-
servadores ingleses, era ya el comienzo irreversible de la débdcle
hispanica; y con ello, el desaparecimiento de Espafia como
potencia mundial de primer grado.

No obstante compartir con el resto de socios legmmlstas euro-
peos un declarado rechazo del sistema republicano y democriti-
co en Hispanoamérica, Inglaterra habia muy tempranamente
admitido la poca posibilidad que existia de imponer en el Nuevo
Mundo un principe europeo; no ya de sangre inglesa, sino inclu-
so emparentado con las dinastias borbénicas, incluida la rama
espafiola. Por lo mismo, todas las miras inglesas quedaron orien-
tadas a buscar una opcién de gobierno hibrida, aristocritica o
panmonirquica en Suramérica. Con ello, Inglaterra anulaba de
inmediato, a partir de mediados de 1820, las nuevas y presenti-
das asechanzas francesas, e incluso rusas, tendientes a entronizar
en América un principe de su predileccién y manejo; esta vez en
México, y si acaso en-el Pera. Lo anterior, supuesta una cada vez
mayor inmovilidad politica, y finalmente incapacidad militar, de
la Espaiia liberal para restaurar su soberania en Hispanoamérica.

Después de mediados de julio de 1820, Castlereagh —y a su
turno Canning— deline con singular pragmatismo la reestruc-
turaciéon de la politica inglesa respecto al «caso suramericano,
buscando —no siempre con éxito— aprovechar, en cada oca-
sidn, y en cada contexto hispanoamericano, los hombres y rea-

- lidades del momento. Conforme se habia hecho respecto al

nuevo régimen liberal espafiol, antes que desconocer y conde-
nar el congénito fenémeno «caudillista» hispanoamericano, el
gobierno inglés harian de esta sui generis realidad politica ame-
ricana3®, a la vez «personalista«y «militarista-, el eje sutil de sus
maquinaciones en pro de un sistema de gobierno, lo mis cerca-
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no posible a las monarquias histéricas de tipo europeo. Muy
diferente fue la actitud aliada, cuyos gobiernos pretendieron,
desde Aquisgrin, implantar en América monirquicas puras y
simples, atadas politica, militar y comercialmente a una o varias
dinastias europeas. Por su parte, Inglaterra, antes que propiciar
una subordinacién politica, reclamé un sistema comercial y
naval abierto, libre y reciproco en las relaciones entre el Viejo
y el Nuevo Mundo; cuya operancia quedaria garantizada por su
indiscutido poder militar®. Sin embargo, y como culminacion del
pragmatismo impuesto, en ultimo término, Inglaterra estuvo
siempre dispuesta a aceptar —como finalmente lo hizo— un sis-
tema de gobierno republicano, una vez lo exigiesen los reales
«intereses nacionales» ingleses en el Nuevo Mundo, que eran
estrictamente comerciales y financieros.

Por lo demis, el modelo britinico debia negociarse de mane-
ra ~consensuada- en cada escenario de la emancipacién hispano-
americana; en tanto los diferentes empefios monarquicos aliados
serian «<impuestos» a las ex-colonias espafiolas, a fin de cuentas,
como era propio a todo sistema dindstico-monirquico; esto es,
como una gracia y concesion real, especificamente emanada de
la voluntad del monarca respectivo. Esto fue lo que Inglaterra,
por una parte, y sus socios continentales, por la otra, intentaron
a su manera en la efimera Colombia entre 1820 y 1830. Batallas
similares se -dieron paralelamente en México, Rio de la Plata,
Chile y Pera%. '

d) Castlereagh y Zea

La anterior divagacion, si bien no constituye el objeto princi-
pal de este apartado, sirve para enmarcar los inicios londinenses
de la misién del enviado colombiano. Se ha dicho siempre que
Zea lleg6 a Londres el viernes 16 de junio de 1820, lo que en ver-
dad sucedi6 tres dias después#. El destape del escindalo del fra-
caso proyecto francés —1 de julio de 1820— se sitda, pues, a
mitad de camino entre la primera reunién sostenida por el envia-
do colombiano con el subsecretario del Foreign Office, Joseph
Planta —24 de junio—*%, y la subsiguiente reunién privada de
aquél con el ministro Castlereagh (martes, 11 de julio). Conforme
al Gnico testimonio que parece existir sobre este Gltimo encuen-
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tro —el informe del mismo Zea, que se estudia a continuacién—
parece ser que durante el mismo se habrian tratado, al menos,
dos temas fundamentales al aludido redisefio de la politica ingle-
sas respecto al caso hispanoamericano. Es por ello que, de entra-
da, resulta apenas consecuente plantear las eventuales relaciones
que parecen existir entre estos primeros contactos de Zea con el
Foreign Office y los subsiguientes habidos entre Zea y Frias que
desembocaron en la formulacién, por aquél, del ya mencionado
~ Plany Proyecto de reconciliacién hispinica; objeto del presente
trabajo.

Los antecedentes pre-constitutivos de la Umon colombiana, y
desde luego la figura y prestigio politico y militar del presidente
y Libertador; la piblica admiracién y manifiestos devaneos de
éste hacia el sistema politico inglés®3, los tempranos nexos
de Bolivar con el Foreign Office®, y l1a presencia de un enviado
extraordinario colombiano de tan altisimo nivel y fama personal
"y cientifica en Europa, como lo era Zea, parecen haber constitui-
do un conjunto de piezas de interés —o al menos curiosidad—
para lo que, a comienzos de julio de 1820, Castlereagh se pro-
poma estructurar respecto de la Espaiia liberal y la Hlspano-
américa rebelde.

De la primera entrevista entre Zea y Planta sélo ha quedado
la minuta que éste redact6 sobre dicho encuentro; durante el que,
ademais de los buenos y protocolarios deseos del nuevo gobier-
" no colombiano hacia el gobierno de S.M.B., el enviado colom-
biano adujo que la primera de sus instrucciones y poderes —los
que asegurd eran plenos e ilimitados a los objetos politicos y
comerciales de su Misiéon— era la de solicitar la mediacién de
Gran Bretana frente a Espafia para un pronto y pleno reconoci-
miento, por parte de la Madre Patria, de su ya ganada indepen-
dencia pohtlca“6 '

En principio, no eran desconoc1das para Zea las manifiestas
aspiraciones de hegemonia comercial y tutela politica que
Inglaterra deseaba ejercer sobre los nuevos Estados hispanoame-
ricanos. Tampoco ignoraba aquél la preocupacién que, para
entonces, causaba al gobierno inglés la prepotente injerencia nor-
teamericana en la guerra emancipadora de los nuevos Estados; :
como tampoco pasaba por alto la aprehensién con que los prin-
cipales circulos empresariales britinicos miraban la creciente
penetracién de los Estados Unidos en los mercados y comercio
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suramericanos. Por su lado, bastante bueno, y cuando menos
aceptable, era el conocimiento que Zea podia tener sobre la
movediza coyuntura diplomaitica europea preexistente a su llega-
da a Londres*. '

El segundo informe quincenal que Zea envio directamente al
Libertador® relatindole los pormenores de su primera entrevista
con Castlereagh contiene una valiosa informacion al respecto,
que si bien es unilateral y reflejar s6lo la versién del enviado
colombiano, constituye un buen guién para el anilisis propuesto
en este apartado. En &l, Zea empezd por narrar a Bolivar la extre-
ma complacencia que habia experimentado con ocasién de este
primer encuentro no oficial con el ministro Castlereagh, del que
dijo haber salido ~sumamente satisfecho, sin embargo de lo pre-
ocupado que Madame Stiel me tenia contra €l, pintindolo en su
ultima obra como enemigo declarado de la libertad~%.

El texto de dicho informe parece conservar el orden-de los
asuntos tratados a.lo largo de la larga reunién sostenida entre Zea
y Castlereagh. Asi, la primera parte de la misma habria estado dedi-
cada a analizar los detalles de la situacion general existente en el
cono norte suramericano, y sobre la que Zea poseia suficiente y
actualizada informacién como para alegrar, con lujo de detalle, los
oidos del ministro inglés: «no hubo punto interesante 4 nuestra pre-
tension y 4 nuestra causa que no se tocase, me habl6 siempre con
la misma franqueza y la misma afabilidad... Reconocimos juntos en
la carta la extension y principales puertos de Colombia, se habl6
de su poblacibn, recursos y producciones, del espiritu pubhco de
las fuerzas respectivas de patriotas y realistas, del territorio ocupa-
do por ambos partidos, del efecto que los ultimos acontecimientos
de Espafia habian producido [en] unos y otros-°.

Sin embargo, Zea, precavido de la extrema reserva y cuidado
que debia observar en una correspondencia como la que enton-
ces iniciaba —agravada por los tremendos riesgos de su inter-
ceptacién por corsarios o fuerzas navales espafiolas— y conoce-
dor de la instrumentaciéon politica que de la misma podria
hacerse en su contra en Angostura, se cuiddé suficientemente
—cosa que haria siempre hasta la vispera de su muerte— de anti-
cipar a Bolivar, y en general al gobierno colombiano, tan sélo los
detalles generales de las conversaciones iniciadas con el gobier-
no inglés, como de sus eventuales desarrollos; dando a entender
que habia dejado una puerta abierta para futuros encuentros.
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En su entrevista, Zea empezd por explicar a Castlereagh el
conocimiento exhaustivo que pos€ia sobre las vicisitudes de la
guerra colombiana; escuchando a cambio la opinién del ministro
inglés sobre el caricter precario y deficiencias politicas de que
adolecian los nuevos y pretendidos gobiernos «suramericanoss.
Refiriéndose a los dirigentes colombianos en concreto, Cast-
lereagh habria ratificado el conocimiento que tenia «de los prin- -
cipales Jefes militares y politicos, que conoce tan perfectamente
como nosotros mismos, del estado de la civilizacion y de la esca-
sez de hombres capaces de sostener un gobierno, sobre cuyo ar-
ticulo me hizo el bonor de decirme que no se trataba de mi, que
gozaba de una reputacion europea... Yo he quedado admirado
de la extension y profundidad de sus conocimientos sobre nues-
tro pais, sobre los acontecimientos, las opiniones, los hombres y
las cosas, que no parece sino que todo lo ha visto y todo exami-
nado parcialmente-5!. [El subrayado es del autorl].

A pesar de tratarse de una entrevista no oficial, y aunque el
asunto habria sido mencionado «por incidente» por Castlereagh,
Zea manifest6 haber quedado muy complacido al constatar que
el ministro inglés habia convenido en estimar sus poderes como
«ilimitados~; lo que le habia permitido sostener, de manera expli-
cita ante Castlereagh, que los mismos los habia recibido como
representante de un pais <absolutamente independiente» y otor-
gados por un «gobierno libre y representativo-52.

Sin embargo, fue Castlereagh quien de manera directa planted
al enviado colombiano el Ginico asunto politico de fondo que éste
quiso someterle en dicha ocasion; y el que por, sus implicaciones
inmediatas, parecia condicionar el futuro de las relaciones entre
Zea y el Foreign Office. Al referirse de plano al eventual recono-
cimiento politico por parte, no sélo del gobierno inglés, sino del
resto de la Alianza, el ministro inglés no habria vacilado en
rechazar sutilmente el sistema republicano ya preferido por los
primeros gobiernos independientes, recomendando, con igual
sutileza, la conveniencia de adoptar un modelo monarquico o
seudo monirquico; el que Castlereagh habria sugerido como el
mas apropiado a la conformacién y tradicién politica de los nue-
vos Estados americanos: <No se habl6 de repiblica, porque los
gabinetes de Europa, y en general todos los politicos estin per-
suadidos de que esta forma de gobierno es absolutamente insub-
sistente en la América Espafiola, en donde se créen no habra mas
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que partidos alternativamente opresores y oprimidos, disensio-
nes, insubordinaciones, desérden y jamis verdadera libertad-53.
Asi pues, lo primero —monarquia o algo que se le pareciese—
condicionaba lo segundo, un futuro y posible reconocimiento
europeo: «Nuestra independencia serd reconocida por todas las
potencias el dia en que se estableciese en las nuevas Republicas
un Poder Ejecutivo hereditario, bajo cualquier denominacién».
Llegados a este punto del informe analizado, resulta absoluta-
mente imposible saber, a falta de otra fuente documental de con-
traste, cuiles fueron exactamente los términos empleados por
Castlereagh al respecto. Tratindose de la primera entrevista de
ambos personajes, y excusada cualquier intimidad o relacién pre-
via entre ambos, el contexto del informe de Zea aparece en prin-
cipio plenamente compatible con el estilo y formas diplomiticas
empleadas, en casos similares, por el ministro inglés. Sin embargo,
de haber sido mis explicito y terminante este Gltimo en cuanto a
la condena de la forma republicana para Colombia, resultaria -
obvio suponer que Zea habria preferido —por las connotaciones -
que ello habria tenido en Angostura— utilizar en esta ocasion la
redaccién que finalmente empled. Evitaba con ello Zea exponer-
se de entrada —lo que luego no consiguié— a una severa critica - .
por parte del Libertador y sus ministros al haber dado cabida a tal
tipo de proposiciones. Lo anterior, mixime si ya para entonces
existia en las miras secretas de Zea —como todo parece indicar-
lo— la decision de iniciar una apertura reconciliatoria con Frias;
la que sin ser propiamente monarquista, podria terminar 51endo
considerada como tal en Colombia; tal cual finalmente acontecio.
No obstante, no parece haber sorprendido a Zea la denuncia
del Times del 1 y 6 de julio siguientes, develando las intrigas
francesas en el Plata; y menos ain el aparente golpe que habia
recibido la diplomacia y politica inglesa en el asunto de las
«revolucionadas colonias- hispanoamericanas. Si se tiene en
cuenta que el encuentro entre Zea y Castlereagh se produjo
horas antes del ya referido debate en los Comunes —martes, 11
de julio de 1820—, y que su Informe a Bolivar lo fech6 al dia
siguiente, cuando aquél aparecié resefiado en el Times, la supo-
sicion de un silencio premeditado al respecto por parte de Zea,
parece sélidamente sustentable. En primer término, y dado que
el meollo del escindalo promovido por la opos1c16n liberal era
el asunto de las pretendidas monarquias europeas como sistema
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de gobierno admisible en los nuevos Estados americanos, resul-
ta singularmente extrafio —y no menos inexplicable— la escue-
ta y descontextualizada referencia que de dicho debate hizo Zea
en su oficio.

En efecto, sorprende verificar que el enviado colombiano
hubiera eludido en esta ocasiéon mencionar, con suficiente detalle,
tan trascendental debate por todo lo que éste tenia que ver con el
objeto principal de su misién. En segundo lugar, no menos extra-
fio resulta que Zea hubiera colocado la escueta referencia del
debate antes de la mencién hecha por Castlereagh acerca del sis-
tema republicano; lo que, formalmente al menos, desvinculaba el
escindalo sobre la fallida intentona monirquica en Buenos Aires
~—que inmediatamente pas a ser tema europeo— de lo que tan
sutilmente le habria planteado el ministro inglés'como precondi-
ci6én para un eventual reconocimiento europeo de Colombia.

Pero lo que definitivamente resulta menos comprensible es
que en su reducida relacién del referido debate, Zea mencione
apenas dos —Canning y Mackintosh— de los varios interlocuto--
res que intervinieron en el mismo y cuyos discursos fueron ape-
nas complementarias a las exposiciones de fondo realizadas por
Castlereagh y Lushington. Y como para que no quedara mucha
duda sobre la desvinculacion del tema monarquia y entrevista,
Zea anticipd a Bolivar: «Pero ya van tomando las cosas la direc-
cién conveniente, como lo conocera cualquiera que lea con refle-
xi6n los papeles publicos de esta capital despues de mi llegada»5s.

Pero fue la continuacion del debate del 11 de julio de lo que
se vali6 Zea para anunciar el alentador indicio que percibia sobre
un eventual cambio de actitud del gabinete inglés, ahora favora-
ble, respecto de la causa y pretensiones hispanoamericanas:
«El discurso del ministro Mr. Canning, en réplica al de Sir.
J. Mackintosh5’ que anuncia haber mudado de opinién respecto
i nuestra Independencia, manifiesta bien claramente que el
ministro piensa ya de otro modo, porque aqui ningun ministro
expresa sino las ideas de todo el Ministerio. Ya se ha anunciado
en algunos papeles que el Ministerio ha salido del estado de indi-
ferencia en que se hallaba respecto 4 los negocios de América,
habiendo los ministros mismos sugerido 4 la Comisién de Lores,
encargada de examinar las causas de la decadencia del comercio
extranjero y los medios de hacerlo prosperar, tomasen informes
de los que se tienen conocimiento de la Ameérica del Sur»8,
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Asi pues, Zea prefiri6 desmarcarse del debate sobre monar-
quias en Hispanoamérica, aludiendo, una vez mis, que el resul-
tado final del citado debate, antes que escandalo politico, habia
sido simplemente de interés comercial. A renglén seguido, advit-
ti6 al Libertador que la mencionada Comisién de Lores, no obs-
tante haber concluido ya su encargo, estaria dispuesta a ampliar
sus indagaciones oyendo a los sefiores Hislop y Vergara®,

Por fuera de si resulta posible vislumbrar en este segundo
informe de Zea a Bolivar —en verdad primero luego del inicio
de sus gestiones londinenses— la existencia en aquél de un inti-
mo plan de negociacion reconciliadora con Espaiia, lo cierto es
que el enviado colombiano aparece en su relato asumiendo un
papel casi totalmente pasivo en cuanto a la primera apertura
monirquica de Castlereagh. Si bien Zea no dijo a Bolivar haber
adoptado en esta entrevista un irrestricto compromiso, ni perso-
nal ni oficial, en defensa del sistema republicano, si le advirti6
haber afirmado al ministro inglés que sus ilimitados poderes le
imponian luchar por el reconocimiento «absoluto- de la indepen-
dencia de Colombia y de su «gobierno libre y representativor; lo
que ni entonces, ni ahora, queria decir «repubhcano-

(Prefirid, pues, Zea esperar la reaccién que su informe podna :
tener respecto de sus obligados interlocutores colombianos, el
Libertador y su entorno 4ulico, el cual bien conocia? Si tal fue lo
decidido por el enviado colomblano, quedaria claro que éste
habria optado por esperar las aludidas reacciones y consiguien-
tes instrucciones; no obstante los poderes «en blanco- de que dis-
ponia. Ni una, ni otra cosa conocid, ni recibié6 oportunamente,
por lo que Zea no tuvo otra opcién que reencauzar sus proximos
pasos de acuerdo a sus propios designios.

El alejamiento de Bolivar de la sede y asuntos habltuales del
gobierno por motivos de la campafia venezolana, pero sobre
todo en razén del vacio de poder y unidad de mando civil que
se gener6 en Angostura, luego de la partida de Zea para Europa®,
no permitieron que su correspondencia e informes iniciales
hubieran tenido el eco que don Francisco esperaba para los mis-
mos; maxime sintiendo, como sentia, en calidad de vicepresi-
dente en misién en Europa, tener ahora en sus manos la respon-
sabilidad de asegurar un pronto reconocimiento de Colombia. No
obstante, es preciso revisar previamente las repercusiones que
tuvieron en Angostura, tanto el escindalo londinense del -malo-
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grado proyecto monirquico francés, como el segundo informe de‘
Zea relativo a su entrevista con Castlereagh.

Al parecer, fueron las gacetas inglesas las que informaron anti-
cipadamente —mediados de septiembre de 1820— al gobierno
colombiano sobre el aludido debate en los Comunes; tal cual
podria deducirse de un oficio del ministro de Relaciones Exte-
riores a Bolivar —que lo era también de Hacienda—. El 20 de
dicho mes, en un extenso y pormenorizado informe enviado por
José Rafael Revenga al Libertador sobre asuntos de las carteras a
su cargo, le anticip6é de paso, y sin dar mayor trascendencia, la
primera de las versiones que tuvo sobre tal complot francés: «Se
ha dicho y ha sido materia de discusién en el Parlamento inglés,
que el gobierno de Puyrredon [sic] negociaba con. el francés la
traslacién y coronacién del principe de Luca en Buenos Aires,
bajo la proteccién de la Francia y dando ésta doce millones de
francos. El tono de la discusi6n, los diversos hechos citados, y la
parte que involuntariamente al parecer tomaron los ministros en
aquélla, hacen esta negociacién muy probable-él. _

Lo que si se sabe fue que los ejemplares del Times de los dias
1, 3 y 12 de julio de 1820 llegaron a Angostura muy pronto, pro-
bablemente a finales de septiembreé2. Con una mayor y afinada
informacién sobre el asunto, el 27 de dicho mes, el mismo minis-
tro de Relaciones Exteriores, Revenga, en una nueva carta dirigi-
da a Bolivar en la que, ademis de anunciarle el envio de la recién
llegada correspondencia de Zea®, se apresurd a anticiparle, de
manera un tanto enigmaitica, una primera prevencion sobre dicho
episodio monarquista: «El negocio del principe de Luca, que
debié enteramente su origen al gobierno francés, sélo arguye
contra el gobierno de Buenos Aires falta de secreto: pernnta la
Providencia que no se haya mayor mal-$.

¢De qué males hablaba Revenga? Lo aclaré el mismo dia al
Libertador el vicepresidente interino —en reemplazo de Zea, pre-
cisamente—, el venezolano Juan Germin Roscio, al oficiar a
Bolivar sobre el contenido de la correspondencia recién recibida
de Londres. Utilizando el recurso de la confidencia —al que era
tan sensible el Libertador— a la vez que lamenté que Zea no
anunciase el envio de armas —tan angustiosamente esperadas
por Bolivar— pas6 directamente a insinuarle el temor de un
eventual contagio, por parte del enviado colombiano, de inten-
tonas pro monirquicas como la francesa sobre Buenos Aires:
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«La correspondencia que va ahora del sefior Zea no lleva el tris-
te aspecto que la primera, pero nos deja sin esperanza de fusiles
comprados y pagados alld mismo... De Trinidad escribe un emi-
grado®, que vio6 la carta del sefior Zea para White, en que le dice
que €l ha conseguido de aquel gobierno lo que no habian podi-
do conseguir todos los agentes destinados 4 aquella Corte desde
el principio de la revolucién. Como sea de provecho a nuestra
causa bajo los principios establecidos, sea enborabuena; pero si
ba de oler g intriga del gabinete francés con los gobernantes de
Buenos Aires, malo#%. [El subrayado es del autor].

A continuacién, Roscio coment6 a Bolivar lo que supuesta-
mente habia escrito —en principio instruido— a Zea, sobre los
aludidos incidentes de Buenos Aires, dejindole entender que
descalificaba de antemano cualquier tentativa de aperturas, en
nombre de Colombia, en proyectos como el francés, ahora
denunciado: «Sobre la inventiva contra Buenos Aires, le respon-
do [a Zea] que es una fortuna el descubrimiento de tales intrigas,
siempre que se dirijan contra el voto de los pueblos, contra su
prosperidad y bienestar. El de Buenos Aires prendi6 a los dipu-
tados que acordaron la busca de monarca, y de monarca de raza
europea contra su voluntad, y contra su libertad. No es el otro fin
de tales buscadores, que el de oprimir 4 sus conciudadanos al
abrigo de un opresor extranjero, y con los titulos de duque, mar-
qués, Barén, Conde. Es una traicion semejante obrar, sin un con-
sentimiento espontdneo y libre de los pueblos, cuyos sacrificios por
su libertad no merecen esta perfidia#®’. [El subrayado es del
autor].

Cinco dias después —2 de octubre de 1820— le correspondlo
el turno a Fernando Penalver, presidente de la Diputacién Perma-
nente del Congreso de Angostura, quien, como se aducira luego,
habia precedido a Zea en una fracasada Misién ante el gobierno
inglés. En un oficio escrito a su «Querido Simé6n-¢, y destinado
principalmente a demeritar sin ambages los primeros pasos dados
por don Francisco Antonio para el arreglo y consolidacion de la
deuda colombiana, se refiri6 al asunto de Buenos Aires conforme
a las noticias traidas por las gacetas londineses®: Supongo que
el Doctor Roscio te habri dado noticia de que el nuevo gobier-
no de Buenos Aires ha desaprobado el tratado que el Congreso
habia hecho con Luis XVIII sobre coronar en el Rio de la Plata al
principe heredero de Parma, sobrino de Fernando VII. Todos los
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secretos de este negocio se han pubhcado en las gacetas de
Londres»™.

Cinco dias mis tarde, efectuadas las traducc1ones del caso, el
gobierno de Angostura decidi6 publicar las noticias venidas con
el Times, lo que se hizo en la Gaceta gubernamental en sus edi-
ciones del 7 y 14 de octubre de 18207. Se incluyd, entonces, parte
de lo publicado por el periddico londinense el 1, 3 y 12 de julio
ya citados, apostillando algunos fragmentos de los debates habidos
en los Comunes el 6 y 11 de dicho mes. El titulo de la insercion,
«Miras de los gobiemos de Europa-, refleja claramente la primera
valoracién hecha por el gobierno colombiano dirigida a denunciar
y rechazar lo que, en un principio, se entendi® como una nueva
pretension pacificadora en Hispanoamérica por parte de la Alian-
za; acorde exclusivamente con los intereses europeos.

Tres dias después, el 10 de octubre, el ministro Revenga volvié
a la carga sobre el tema. Todo indica que su siempre sosegado
espiritu no habia podido evitar temer una eventual inclinacién de
Zea hacia las pretensiones impositivas de la Alianza, y en su caso,
de Inglaterra. Al cotejar lo dicho en el segundo informe del envia-
do colombiano y lo publicado por el Times, constatd, no sin sor-
presa, que don Francisco Antonio se hubiera esmerado en desvin-
cular en su oficio el contenido real del aludido debate de los
Comunes y la propuesta pro monirquica de Castlereagh. Alu-
diendo nuevas fuentes —probablemente algunas gacetas del Rio
de la Plata— aplaudio, con entusiasmo republicano, la ejemplar
vigilancia del pueblo rioplatense quien habia sido capaz de desve-
lar el complot en cuestién: «Se ha sabido algo mis del proyecto de
la monarquia de Buenos Aires; y la decision del Congreso no fue
solamente inspirar esperanzas 4 la Francia, para interesarla a favor
de la América; sino que, segun se ha publicado, se convino en
todo y se acepté la proposicion, sin otra restriccion que de la que
hubiese de tener la aprobacién de la Inglaterra. Si esto fué asi, los
de Buenos Aires deben haber degradado mucho 4 los ojos de
todos; y el pueblo, que tanto ruido ha hecho por conseguir la
renovacion del Congreso, queda justificado»2.

Sin embargo, y ante la inminencia de nuevas intentonas como
la denunciada en Londres, a renglon seguido Revenga advirtié a
Bolivar sobre el inminente peligro de contagio pro monirquico
que, en su momento, pudiera darse al interior de Colombia, y en
el resto de América. Fue por ello que Revenga crey6 urgente
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enviar cuanto antes un enviado colombiano ante las republicas
del sur del continente para alertar cualquier perspectiva en tal
sentido: <No debe decirse concluido todavia este negocio; y si
hubiese tenido efecto, nos habria perjudicado infinito, dando
aura a pretensiones sobre Colombia, que aunque apoyadas de un
mal ejemplo, habrian sin embargo bastado para mantener en pié
negociaciones, que talvez, talvez no babrian dejado de tener
algun apoyo en el interior..73. U. bien conoce cuinto importa el
ser instruido en tiempo, y el conocer todos o cualquier proyecto
de los otros gobiernos de nuestra América; y hallard U. en esta
necesidad un nuevo motivo para enviar 4 los gobiernos del Sur
el comisionado de que varias veces he hablado 4 U.-74.

Finalmente, el escindalo londinense inspir6 al venezolano,
doctor Cristdbal Mendoza, entonces residente en Trinidad, la
publicacién en el referido CO., —muy probablemente a peticion
del gobierno de Angostura— de una serie de nueve entregas, con
las que y bajo el titulo «Cartas de un Patriota-, alertd y devel6
cualquier nuevo tipo de maquinaciones que pudieran urdirse en
Europa para imponer, a las ex-colonias hispanoamericanas, una
férmula monirquica de gobierno, como tnica base posible de
acomodaci6n entre Espafia y sus colonias rebeldes de América’.

No se conoce cuil fue la reaccién inmediata de Bolivar res-
pecto al fracasado episodio en el Rio de la Plata. Sin embargo, y
como se analizard mas adelante (Vid. infra 3. 2), éstas y otras
muchas de las prevenciones y valoraciones negativas que, desde
su comienzo, merecieron las primeras actuaciones de Zea por
parte de sus colegas de Angostura, terminaron por involucrar,'de
manera igualmente adversa, el 4nimo de Bolivar respecto de su
vicepresidente en misién europea. Nada claro, ni propicio, era,
pues, el ambiente al interior del provisional gobierno colombia-
no para todo lo que, por dos afios y medio mis, se propuso Zea
adelantar en desarrollo de su ambiciosa mision.

e) ;Venezuela o Colombia?
Antes de continuar con el segundo de los grandes —y no
menos desafortunado— temas politicos de su segundo informe a

Bolivar, es preciso detenerse en uno de los pormenores «domés-
ticos» que tanto marcaron, no sélo el inicio, sino el desarrollo de
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la misién londinense de Zea. Tal fue el conflicto, jamis resuelto

—ni en Colombia, ni en Londres— de competencia y personeria
que tuvo éste que afrontar con el veterano agente venezolano,
Luis Lopez Méndez. No haber podido solucionar, de entrada y
definitivamente, este impase, comprometi6 el éxito de todas las
gestiones, tanto politicas como financieras, que don Francisco
Antonio se apresurd a adelantar, nada mis llegado a Londres.
La principal y mis inmediata decisién adoptada por Zea, una
vez instalado en la capital inglesa, fue la creacion de una sé6lida
y nueva imagen de su persona y misién, ambas cosas concor-
dantes con el aura prometedora que se proponia dar en Europa
a la naciente Repiblica de Colombia; la que él —como pocos,
salvo el mismo Libertador— creia poder encarnar y representar
con entera exclusividad’. Para ello, Zea se habia precavido de
traer la doble investidura de vicepresidente de Colombia, atin en
funciones”, y la de primer y Gnico «enviado especial y plenipo-

tenciario» ante las cortes europeas y los Estados Unidos; tal cual

rezaba en los respectivos decretos de su nombrarmento (vid.
infra 3. 1). .

Tal empefio no parecia, de entrada, cosa facil a mediados de
1820. Dos infortunados precedentes conspiraban en contra de tal
pretension: por una parte, el acentuado descrédito de que goza-
ban en la capital inglesa las autoproclamadas repiblicas de
Venezuela y Nueva Granada. Para tales fechas, sus agentes o
enviados merecian, en virtud de sus desafortunadas operaciones
financieras y contratas en apoyo de la guerra suramericana, de
un escaso, si no nulo, crédito comercial y personal; en particular
frente a los desmoralizados inversionistas britinicos que habjan
depositado su confianza en dicha causa y «empresas» emancipa-
doras, comtinmente llamadas «expediciones-. De igual forma, la
opinién publica britdnica, que con tanto celo y curiosidad seguia
el curso de la «causa suramericana» —como se le conocia en los
papeles piblicos europeos—8, era sorprendida cada dia con un
sinnimero de historias, protestas, manifiestos e incluso libelos
acusatorios, que circulaban en las Islas denunciando, si no el
caos, si el despotlsmo de las autoridades revoluc1onarlas surame-
ricanas; como tan bien la mala fe con que los gobernantes de
Angostura habian dado cumplimiento al sinnimero de promesas
hechas a muchos de los «voluntarios» que se habian alistado en
los puertos britinicos para servir en la guerra venezolana; e inclu-
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so la miseria y abandono en que habian quedado algunas de las
viudas y huérfanos de tales soldados y oficiales.

Por otra parte, y de cara al gobierno inglés, poco o nada favo-
rable resultaba para Zea el desafortunado «posicionamiento-
—como este Gltimo lo calific6— que sus predecesores habian
adoptado ptblicamente frente al gobierno inglés para la defensa
de sus precarias causas politicas y personales. Impotentes frente
al ostracismo diplomatico al que el Foreign Office les habia con-
denado hasta entonces, y seducidos por el encaramiento piblico
que de sus causas hacian gala —dentro y fuera del Parlamento
britinico— los mas radicales circulos Whig, enemigos de los
gabinetes y ministros Tories de turno, dichos agentes o enviados
habian terminado por hacer frente comin con éstos, particular-
mente a través de los periédicos londinenses liberales o radica-

- les, que de cuando en cuando —y no siempre de modo gratui-
to— acogian sus escritos e inserciones, segin fuera la marcha del
debate politico inglés?. ‘

Todo indica que no fueron muchas las cavilaciones que pre-
cedieron la decision de Zea para romper de entrada con el pasa-
do inmediato de sus predecesores, en particular con Luis Lopez
Méndez, quien ain persistia ostentando en Londres la plena
representacion del extinto gobierno venezolano. Todo parece
sugerir que, desde antes de su llegada a Londres, el enviado
colombiano tenia suficientemente claro que su presencia en
Europa debia inaugurar un nuevo y definitivo estilo en las pre-
tendidas relaciones entre el Viejo y el Nuevo Mundo; tal cual eran
las aspiraciones politico-internacionales de la naciente Colombia.
Lo anterior, no obstante ser poco actualizadas, o0 meramente pun-
tuales, las noticias e informaciones, de por si poco alentadoras,

- que el gobierno venezolano —y finalmente colombiano— de
Angostura, presidido por el mismo Zea, tenia sobre la realidad y
circunstancias especificas de las misiones y agentes que le habian
inmediatamente precedido; en particular las recientemente lleva-
das a cabo por Fernando Pefalver y José Maria Vergara®.
Restablecer el «crédito general» para la nueva republica, asi.
como iniciar un vinculo y accién directa con el gabinete Tory,
prescindiendo de apoyos o solidaridades ajenas a dicho gobier-
no, constituyeron el objeto inicial de su misién. Lo anterior,
imponia inevitablemente el cese inmediato del aludido Luis
Lépez Méndez. En el segundo de los informes quincenales ya
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citado en el apartado precedente, Zea anunci6 claramente al
Libertador ambos propésitos, denunciindole la actitud negativa
con que el agente venezolano se negaba a aceptar la primacia
diplomitica que él ostentaba. En esta ocasion, al resumirle a
Bolivar lo que se proponia conseguir, y lo que ya habia logra-
do durante los veintitrés primeros dias de su misién, Zea empe-
26 por decirle, no sin optimismo: <Aunque todavia no presen-
tan los negocios el aspecto que deseo, puedo asegurar 4 V.E.
que se va mudando enteramente el que desgraciadamente te-
nian... Todos los medios amigables para restablecer el crédito
perdido y recobrar el favor de la opini6n, se han puesto en eje-
cucién, y ya no me da cuidado otra cosa que las empresas
impoliticas y atn indecentes, en que han metido al sefior
Méndez algunos charlatanes, para estafar en su-nombre 4 los
codiciosos y 4 los incautos.. .

Evitando desconocer, no sélo la abnegada labor adelantada
previamente en Inglaterra por el agente venezolano, y desde
luego sabedor de los intimos nexos personales que unian a
Lopez Méndez con el Libertador®2) Zea no vacil6é en tacharle
como el primero, si no el mis grave de los escollos que, desde
un comienzo, habia encontrado para ambientar su misién y per-
sona en los medios politicos, financieros y comerciales londi-
nenses; al menos con la rapidez y altura requerldas tal cual se
lo habia propuesto.

La lista de cargos'iniciales en contra del veterano agente vene-
zolano fueron miiltiples y muy graves: en primer término, haber
querido involucrarle, sin su consentimiento, en las accidentadas
contratas y empréstitos que, al arribo de don Francisco Antonio,
adelantaba Loépez Méndez, y que éste continuaba negociando en
nombre del por entonces extinto gobierno de Venezuela. Con
dicho comportamiento, Lépez Méndez no solamente desconocia
abiertamente la nueva realidad politica nacida en Angostura, sino
también la supremacia en poderes y representaciéon de que esta-
ba investido don Francisco Antonio, como vicepresidente, primer
y Gnico enviado extraordinario colombiano®. Asi lo escribi6 Zea
en su citado oficio: «La sola circunstancia de vivir juntos, bien a
mi pesar, porque no he podido evitarlo, me esti perjudicando
para los negocios, porque se crée que apruebo sus procedimien-
tos, y €l se esfuerza para hacerlo creer con sus anuncios en los
papeles publicos, sin conocimiento ni noticia mia-84.
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Por otra parte, Zea critico el estilo y los desafortunados cau-
ces por los que Gltimamente Lopez Méndez, agobiado y perse-
guido por los enardecidos acreedores y primeros detractores -
britinicos de la causa «patriota~, estaba conduciendo los asuntos
y representacioén venezolana, como también, e impropiamente,
de la nueva Republica. Refiriéndose a los procedimientos de
dicho agente, Zea afiadi6é en su citado informe que éstos eran
«excesivamente patridticos, pero excesivamente impoliticos y
excesivamente inconvenientes... [habiendo] conferido poderes,
que no tiene el mismo, 4 hombres por la mayor parte perdidos
en la opini6én piablica, y que se titulan, no agentes y diputados
del sefior Méndez, sino de la Repiblica... Hay entre ellos quien
vende patentes hasta de general-$5. ‘

Sin embargo, y como se desprende de estas lineas, Zea reco-
nocia sin ambages los meritorios y «patriéticos- esfuerzos que
Lopez Méndez pretendia continuar haciendo en favor de la
causa venezolana, aunque ya no colombiana. Bien sabia don .
Francisco Antonio.que nada mis desembarcar junto al Liber- -
tador en Barcelona, a finales de 18168, éste habia investido de
plenos y casi perpetuos poderes a su ex-compaiiero de misién
en Londres, encomendindole la contratacién y envio de varios
contingentes britinicos requeridos para la reconquista final de
Venezuela; lo que L6pez Méndez empezd a concretar a finales
de 181797, Dicho caricter y representacion le habian sido luego
ratificados de igual manera por el mismo Bolivar, una vez ase-
gurada Angostura como-sede permanente del gobierno rebelde
venezolano®®. Si bien Bolivar habia mantenido una relacién
epistolar, casi mis personal que oficial con Lépez Méndez, Zea
conocia con suficiente detalle la labor y esfuerzos del agente
venezolano en Londres®.

Pero también recordaba Zea que siendo, ademis de vicepre-
sidente del Ejecutivo, presidente del Congreso de Angostura,
habia tenido que ventilar directamente los bochornosos inciden- -
tes que provocaron los primeros expedicionarios britinicos
—especialmente irlandeses—, tras su arribo a puertos patriotas,
alegando éstos incumplimiento y engafio respecto de las prome-
sas y condiciones pactadas —contratas— con Lopez Méndez y
sus muchos comisionados®. No eran otros los procedimientos

que ahora el mismo Zea se apresuraba a denunciar a Bolivar, una
vez arribado a Londres.

73




= TR R

_ 4
o

Utopia y atopia de la Hispanidad

Mas antes de continuar con sus denuncias, y a pesar de los cita-
dos antecedentes y desvios, y muy en: contra de lo que habia pre-
dicho su antecesor Penza.lvex’9l Zea reconocia que el descrédito de

'Lopez Méndez provenia precisamente «de su celo y patriotismo,

que lo han metido en empefios inconsiderados-. Sin embargo,

‘advertia a Bolivar de los negativos efectos que se seguirian para

su misién, y desde luego para el buen nombre de Colombia, de
no ponerse coto a tal situacién y procederes: «Por una parte no
quisiera dar que sentir 4 un hombre, cuyos desaciertos mismos
nacen del buen celo y del mis acrisolado patrlotlsmo pero por
otro veo la necesidad de poner un término 4 excesos escandalo-
sos y de que han de resultar fatales consecuencias. Ya las ha expe-
rimentado €l mismo en su persona®, aunque al parece sin adver-
tirlo, puesto que contintda entregindose 4 los intrigantes que tan
completamente lo han desacreditado-%.

Sin pretender siquiera hacer uso de los ilimitados poderes de
que estaba investido Zea, y una vez mis en reconocimiento de los
padecimientos y esfuerzos de Lopez Méndez, la solucién sugerida
por aquél a Bolivar para desmarcarse totalmente de la persona y
mala imagen del vituperado agente venezolano, pasaba por su
inmediato retiro de Londres: «Es de toda necesidad que V.E. lo
llame 4 servir en otro destino. Aqui no puede ménos de ser tanto
mas perjudicial cuanto mis se esfuerza en ser Gtil. Esta es una des-
gracia inherente 4 su situacién moral... Yo quisiera que, teniendo
por su persona y por'su caricter toda consideracién que merece,
se le sacara como de un naufragio del golfo en que se halla
sumergido... Por éstas y otras consideraciones, quizis de mayor
peso, pido se le destine 4 otro empleo distinguido en la Repubhca
asi me he visto precisado 4 asegurar que se verificara-%.

El mismo 12 de julio de 1820, veintitrés dias después de su lle-
gada a Londres, y apremiado por concluir cuanto antes las nego-
ciaciones sobre la deuda consolidada colombiana, sin esperar
una decisién o instrucciones particulares al respecto por parte de
Bolivar, o en su caso del gobierno de Angostura®, Zea tomo la
resolucién de hacer publico su total divorcio, personal y diplo-
matico, con el agente Lopez Méndez, y cualquiera otro que, en
su nombre o delegacidn, pretendiera continuar ejerciendo pode-
res en nombre de las extintas Venezuela y Nueva Granada.
La nota publica del caso dej6 claro que era €l el Gnico represen-
tante politico de una y otra en toda Europa, ahora en nombre de
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Colombia. Asi lo anuncié a Bolivar en su ya citado segundo-ofi-
cio: «Creo que se remediara este mal con el aviso que hoy mismo
he hecho poner en los papeles publicos, de que no hay mais .
Representante ni plenipotenciario de Colombia que yo en toda
Europa. Se muy bien el alboroto que esto va 4 causar entre los
engaiiados; pero mucho mayor resultari si se dejase continuar el
embrollo y yo espero conciliar todos los intereses»%.

Como ya se advirtiera, ademis de este inmediato «avado- de
imagen, Zea se propuso mostrar un nuevo estilo y formas de rela-
cionamiento con el gabinete inglés: nada haria, diria o publicaria
que no estuviese de acuerdo con las expectativas que, respecto
a su politica frente a Espafia e Hispanoamérica, apremiaban al
gabinete Tory, en particular a su acosado secretario de Asuntos
Extranjeros, vizconde Castlereagh. Esta segunda pretension, ade-
mis de exigir un cambio ostensible respecto al proceder emplea-
do por la generalidad de agentes, enviados y diputados de los
diferentes gobiernos insurgentes hispanoamericanos llegados, y .
actuantes en la capital inglesa, debia merecer, sine-qua-non, una
pronta y favorable apertura del Foreign Office. Logrado este
empeqo, el nuevo agente colombiano, antes que iniciar de inme-
diato un proceso directo de reconocimiento de Colombia, inten-
taria explorar al menos otras opciones negociadoras, siempre por
intermedio de Inglaterra. La revolucion y «golpe liberal- en Es-
pana, y tras éste el convencimiento de que existiria un ambiente
favorable para propiciar una pronta paz con la ex-metropoli,
como la suposicién del papel activo que en la nueva coyuntura
politica europea se disponia jugar Inglaterra, motivaron el 4nimo
y optimismo, quizds anticipado, del enviado colombiano.

Antes de acometer semejante intento negociador, se cuidd
Zea de proceder conforme a las exigencias —minimas, por cier-
to— del derecho de gentes —entonces vigente— y en particu-
lar de la prictica diplomitica mis reciente. Antes que pretender

'y, menos ain, solicitar alguna forma de reconocimiento por .

parte de Inglaterra, o cualquier otra potencia europea, intentd
una negociacién con Espana. Bastaria recordar que para enton-
ces no existia ni una doctrina, ni una prictica formalizadas
sobre el «reconocimiento» politico. En un mundo de grandes
imperios ultramarinos, todavia en expansién, los precedentes
holandés y portugués resultaban demasiados circunstanciales y
remotos. El reciente caso emancipador angloamericano consti-
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tuia el Unico y obligado referente al respecto, en particular para
el gobierno inglés.

Como luego se advertiri en detalle (Vid. 5. 1), el «reconoci-
miento» propiamente tal de un nuevo «gobierno —antes que
«Estado», en la terminologia y usos de entonces— que nacia por
rebelion armada, estaba reservada exclusivamente al gobierno
—Corona», en verdad— que fuese el indiscutido titular de la
soberania respectiva. Se suponia, asi, que seria obligatorio para
cualquier tercer gobierno, esperar, hasta la firma del tratado de
paz respectivo entre la metropoli y colonia rebelde, la renuncia
previa por parte de aquélla de su soberania sobre el territorio o
pais del caso. Se trataba, pues, que la ex-metrépoli reconociera a
sus ex-colonias el derecho a gozar de una autonomia politica
internacional, una vez consumada la derrota militar de que se
desprendia tal pretension. No era otra la naturaleza del derecho
de gentes entonces invocable: el derecho nacia una vez mis de
la fuerza. S6lo a partir de entonces, correspondia a los demis
gobiernos, en particular a aquellos que se hallaban vinculados
con el gobierno renunciante bajo un pacto de unién o alianza
—tal cual sucedia con Inglaterra y demds potencias europeas res-
pecto de Espafia— entrar a pactar —no reconocer, propiamente
hablando— con el nuevo gobierno; firmando, al uso de enton-
ces, los respectivos tratados de amistad, comercio y navegacion?’.

Bien sabia Zea cuin dificil le resultaria satisfacer esta segunda
pretensidén. Si bien la variada informacién —gacetas, correspon-
dencia privada y viajeros del exterior— que circulaba por el
reducto patriota de Angostura, y en particular por las manos de
Zea como vicepresidente en ejercicio del poder y presidente del
Congreso patriotas (que luego difundia como director del Correo
del Orinoco), permitian a éste seguir, con relativa puntualidad, la
marcha de la politica europea, e inglesa en particular, poco podia
ser el conocimiento real que, de antemano, podia presumir el
agente colombiano sobre el fondo y alcance de la indescifrable
actitud y valoracién del gobierno Tory respecto de los nuevos
gobiernos espaiiol e insurgentes suramericanos. Por el contrario,
el primer, y ya citado informe de su predecesor de misién en
Londres, Pefnalver —el que no alcanzé a conocer Zea—, habia
dejado sentado las pocas esperanzas que el nuevo gobierno
colombiano podia abrigar para abrir, a corto o mediano plazo,
una negociacién directa con el gobierno inglés®s.
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Por todo ello, al final de la citada misiva de Zea a Bolivar del
12 de julio de 1820, ademas de reafirmarse en sus acusaciones con-
tra Lopez Méndez, y cubriéndose las espaldas sobre lo que a su
turno este altimo estuviese reportando al Libertador, don Francisco
Antonio le advirti6 sobre la necesidad de apartar definitivamente al
antiguo enviado venezolano de la escena londinense: «Es mas que
probable que la correspondencia del sefior Méndez se halle en
contradiccién con la mia. El quiere ser por fuerza enviado extraor-
dinario y ministro plenipotenciario eterno, y yo sé que no lo debe
ser ni por un momento... [es] un hombre desacreditado en el publi-
co y nada grato al Ministerio, por haber seguido la mania de otros
diputados de América, de aliarse con el partido de la oposicion, 6
de parecer aliado, no puede ejercer tales funciones sin echar a per-
der cuantos negocios corran por su Ministerio»®.

Zea, a pesar de poseer amplios poderes que le habrian per-
mitido apartar a Lopez de Londres, prefirid6 que fuese el mismo
gobierno colombiano quien tomase tal decisién. No obstante esta
deferente posicion hacia Bolivar y el mismo Lépez, don Francisco
Antonio fracasé definitivamente en su empefio de aquietar y
hacer retirar a Lopez Méndez, quien no cejé en disputarle, pabli- -
ca y escandalosamente, la representacién colombiana en In-
glaterra. Casi seis meses después de haber intentado sus dos
grandes aperturas politicas en la capital inglesa —ya por enton-
ces fracasadas, conforme se aducird a continuacién— y advir-
tiendo el olimpico silencio a que le habia sometido el gobierno
de Angostura, y en.particular el mismo Bolivar —con quien no
habia logrado conservar una relacién directa y personal— Zea
opté por dirigir al ministro interino de Relaciones Exteriores,
Pedro Gual'%®, un extenso y no menos tajante informe y reclamo.
El 1 de abril de 1821, desde Calais, de paso para el continente
donde daria inicio a la segunda etapa de su misién, don
Francisco Antonio, con inocultado animo auto-exculpatorio, se
reafirmd entonces en sus iniciales reclamaciones y acusaciones,
las mismas que pidi6 a Gual le fueran comunicadas al Libertador.
Asi inici6 su oficio Zea: «Sirvase VS. presentar la siguiente expo-
sicion sumaria de mis operaciones a su Excelencia el Libertador
presidente, cuya aprobacion serd el premio mis lisonjero de mis
trabajos. Si algunas parecieren a primera vista irregulares, queda-
ran.completamente justificadas por el estado deplorable de nues-
tros negocios en Europa, por el empefo del sefior Méndez en
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ocultirmelo, por su constante oposicidén, por sus capnchos y

permitaseme decirlo en mi defensa ‘por la mala fe y la perversx-
dad de su caricter1.

Para ahondar en el contenido de su conducta y reclamos, Zea
anadio: «Yo encontré 4 mi llegada 4 Londres enteramente muda-
da la opinién respecto de nosotros. Nuestra causa no era ya mira--
da como la de la libertad, sino la del engafio, de la intriga, [la} de
todo género de estafas y supercherias en los paises extranjeros y
de un verdadero vandalismo en el interior... No podia ser otro el
resultado del abuso que en todas partes se habia hecho y conti-
nuaba haciéndose, del nombre y representacién, ya verdadera, ya
ilegitima, de la Repiblica. En Irlanda los agentes del general
D’Evereux que se anunciaba revestido de plenos poderes de
nuestro gobierno. En Paris, Bruselas, Hamburgo, Bremen, los del
general Maceroni autorizado primero por el sefior Real y poste-
riormente por el sefior Méndez. En Londres los del mismo sefior
Méndez habian enganado y continuaban engafiando a cuantos
confiaban en nosotros. Se vendian patentes de oficiales hasta el
grado de coronel inclusive, se giraban letras, se contraian obliga-
ciones, se hacian promesas extraordinarias, cuya falta de cumpli-
miento no podia menos de producir el mas completo descredl-
to»192, [Subrayado en el original].

Zea anadi6é a continuacion las negativas consecuencias que
tales procederes habian acarreado, y continuaban acarreandole, a
la causa de la nueva Republica: «La miseria y los clamores de las
viudas que imploraban la caridad de los ricos y grandes sefiores
maldiciendo nuestro gobierno a cuyo nombre habian sido enga-
fiados sus maridos; las quejas y escritos de oficiales que habian
vuelto, y las cartas de los descontentos que no podian volverse,
las reclamaciones que se oian por todas partes contra la mala fé,
que se creia por tantos errores caracteristica de nuestra conduc-
ta; todo contribuia a hacer una fuerte impresion en el puablico en
cuya opinién estibamos completamente degradados de la digni-
dad de hombres libres. Para complemento de mi desgracia se
levant6 a mi llegada un grito general de indignacion entre nues-
tros acreedores, a quienes el sefior Méndez mantenia la ilusién
de que yo traia crecidos fondos para hacer a prorrata un pago
parcial de la deuda»1%. [Subrayado en el original]. ‘

Tras reiterar las acciones correctoras que él mismo habia
emprendido para anular tantos desaciertos, Zea cargé de nuevo
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contra Loépez Méndez, sindicindole ahora de ser el principal
autor y responsable de tanto desatino: «Poner un término pronto
y solemne a las maniobras de sus pretendidos agentes y a la
demencia de los verdaderos... Tales fueron las operaciones que
emprendi y cuyos primeros efectos nos auguraban el mis com-
pleto suceso sin la perpetua contradiccién del sefior Méndez.
El anuncio que puse en los papeles piblicos de ser yo el Gnico
representante de la Republica en Europa redujo a la nulidad sus
- pretendidos agentes, pero el sefior Méndez, sosteniendo como él
dice, su caricter de ministro plenipotenciario ordinario, volvié a
rehabilitarlos. El establecimiento de una oficina para reconocer
las obligaciones legitimas de nuestro gobierno, sustituyendo a las
letras de cambio, vales y pagarés de diversas formas y estilo, ya
manuscritos, ya impresos o grabados emitidos por el sefior Real,
por el sefior Méndez y aun por sus agentes (en] un papel unifor-
me y con otras formalidades, di6 al piblico una idea de regula-
rizacién y orden, que manifestaba la intencién, que nadie nos
suponia de pagar nuestra deuda. Pero el sefior Méndez pretex-
tando que se desacreditarian sus vales, anunci6 en su calidad de
ministro plenipotenciario, que serian pagados como si estuviesen
firmados por el mismo presidente de la Republica, y logré impe-
dir se continuase la revalidacién, medio adoptado por todos los
gobiernos contra falsificadores de su papel-1%4. )

Antes de detallar el sinnimero de arbitrios y mafias de que se
habia valido Lopez Méndez para contrariar, y hasta frustrar el
arreglo de las deudas.novogranadinas y venezolana, finalmente
concluido por Zea, éste enfatiz6 a Gual: «Seria mtemunable ‘mani-
festar a VS que no he dado paso en que no haya sido contraria-
do por el sefior Méndez especialmente en todo lo relativo a la
deuda publica. No sélo dificulté cuanto pudo su arreglo, sino que
ha entorpecido y confundido las cuentas sin que haya podido
obtener de €l ni estado general, ni noticia y aclaracién alguna
particular, como si se hubiera propuesto hacerme caer en los mis
graves errores y no dar en [el] asunto en que yo manifestaba el
mayor interés, por la conviccién de su importancia; un solo paso
con acierto... De todo tengo pruebas y se encontrarin algunas
adjuntas copias, que la prisa con que escribo no me permite citar.
Todo su empeiio era arreglar él mismo las cuentas para que no
apareciese su irregularidad y desé6rden; pero como es hombre
con quien nada se puede discutir, porque ni oye, ni atiende, ni
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examina y todo lo reduce a gritos, patadas y desvergiienza, decla-'

~ raron los acreedores que jamis tratarian con semejante barba-

ro»1%, [Subrayado en el originall. :
Ninguna respuesta oficial obtuvo Zea a estas nuevas reclama-
ciones. Bolivar guard6 inicialmente silencio respecto de las

. denuncias que le habian sido oportunamente comunicadas por

Revenga y Roscio. Estos a su turno, conocedores de los peculia-
res nexos preexistentes entre Bolivar y Lopez Méndez, se abstu-
vieron de tomar decisién alguna, reduciéndose apenas a informar
al Libertador sobre las quejas y decisiones de Zea!%. Igual cosa
hicieron respecto de las denuncias que Lopez Méndez formulo
sobre don Francisco Antonio!??,

No obstante, y sin responderle directamente a Zea, el 19 de
noviembre de 1820, desde su Cuartel general situado en Tryjillo,
Bolivar habia ordenado al ministro Revenga la anulaci6n de todos
los poderes de Lopez Méndez; cosa que nunca se llevé a cabo.
Cinco meses después, el turno fue para Zea. El 22 de abril de
1821, desde Barinas, Bolivar ofici6 al General neogranadino
Antonio Narifio, vicepresidente interino de Colombia, sugirién-
dole la anulacién de todos los poderes de Zea, debiendo quedar
Revenga y Echeverria como tunicos agentes de Colombia en
Europa, cosa que tampoco se ejecutd de inmediato, como se vera
mis adelante (Vid. 5. 2 a 5. 4)18, En julio de 1821, un supuesto
decreto del Congreso de la Villa'del Rosario, a la vez que retird
la calidad de vicepresidente que ailin continuaba ostentando el

. enviado Zea, ordené la cancelaciéon de los poderes de los agen-

tes Lopez y Vergara!®; lo que, igualmente, parece haberse que-
dado sin cumplimiento. Casi un afio mis tarde, el 2 de septiem-
bre de 1821, desde Maracaibo, el Libertador —a través de su
secretario general, Pedro Bricefio Méndez— en el mismo oficio
en que enjuiciaba todas las gestiones de Zea, especialmente las
aperturas con Frias, repitié la anterior orden al ratificado ministro
de Relaciones Exteriores, Pedro Gual. Fue s6lo entonces cuando
Bolivar se mostrd preocupado, no ya sélo por las iniciales acu-
saciones de Zea contra Lopez Méndez, sino por la conducta en
Londres del neogranadino Vergara. Enardecido, clamé el Liber-
tador por los desaciertos de todos los agentes colombianos en
Europa, sugiriendo la celebracién de un 4uicio formal 4 todos los
enviados y sus agentes que resulten cémplices en las intrigas e
infame conducta que se les atribuye»1°. Sin embargo, a renglén
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seguido advirtié: «pero S.E. no se atreve 4 ordenarlo asi, y en esto,
como en todo lo demis que ha expuesto, no hace sino indicar su
opinién privada, dejando 4 S.E. el vicepresidente el libre e]erC1c1o
de sus funciones»11.

Conocedor para entonces de las fracasadas aperturas de Zea
con Frias, Bolivar se valié de la ocasion para instruir igualmente a
Gual; esta vez sin expresa reserva, sobre la conveniencia de pro-
ceder a cancelar de inmediato todos los poderes del enviado Zea.
Adujo, entonces, el temor que abrigaba sobre que éste pudiese
reabrir en Madrid una negociacién como la intentada en Londres
al comienzo de su misién, y de la que, no obstante, el Libertador
se preparaba a sacar el mayor provecho como se verd mas ade-
lante (Vid. 3. 2).

Asi las cosas, el enfrentamiento entre Zea y Lopez Méndez
quedo en un casi interminable punto muerto, con el subsiguien-
te menoscabo de la labor regeneradora de la imagen y crédito
de la naciente Colombia, en que tanto empefio puso Zea. A su
vez, Lopez Méndez continué adelantando sus temerarias contra-
- tas de abastecimientos militares, unas veces a nombre de la
Repiblica de Venezuela, y otras incluso en representaciéon de
Colombia!2, Nada mis iniciado su enfrentamiento con Zea,
aquél continud su actividad periodistica, actuando a veces como
agente de la «Repiblica» de Venezuela, y otras, incluso a nombre
de toda la América del sur; como cuando en julio de 1820, y de
manera ostensible a los propésitos del enviado colombiano,
decidi6 atajar cualqmer plan o iniciativa de reconc1hac1on con
Espanal3,

El tiempo y las circunstancias cambiantes de la politica colom-
biana terminaron favoreciendo la posicién de Lopez Méndez,
quien no solo sobrevivié a Zea, sino que fue el encargado de
comunicarle la cancelacién, dltima y definitiva, de los pocos
poderes que sobre asuntos politicos conservaba aquél antes de
su muerte. Como si fuera poco, el venezolano fue a su vez desig-
nado para sustituir a don Francisco Antonio como enviado ante
las Cortes de Francia y Holanda'¢. La muerte sorprendi6 a Zea
antes de recibir semejante afrenta, a la que —como se vera
luego— se anticip6 a responder en la vispera de su fallecimien-
to, cuando de nuevo, en su dltima defensa esta vez escribiendo
para la historia, volvié a denunciar la incomprensible labor des-
tructora llevada en su contra por Lopez Méndez.
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Retornando a agosto de 1820, luego de su dristica decisién de:
desmarcarse de la figura e imagen del agente venezolano, y a
pesar de su posterior fracaso al respecto, Zea pudo mal que bien
posicionar con buen pie —al menos en Londres— el crédito
financiero de que tanto necesitaba en Europa la nueva Repiblica.
Ya en su tan citado segundo informe a Bolivar del 12 de julio,
esto es, escasos veintitrés dias después de su llegada a Inglaterra,
don Francisco Antonio comunicé haber celebrado ya dos «untas
generales» con los pretendidos acreedores de Venezuela y Nueva
Granada's. Para la solucién de tan espinoso asunto, advirtié
entonces las bases sobre las que se proponia actuar al respecto:
«No hay sacrificio que yo no esté dispuesto 4 hacer para terminar
este asunto que es la piedra de escindalo y uno de los mayores
obsticulos para nuestras negociaciones politicas. No es porque
los gobiernos [ingleses] se interesen mucho por los pagos parti-
culares; sino por la idea que se forman de la informalidad é
insubsistencia del nuestro... estoy perfectamente impuesto de las
causas secretas que nos han impedido dar un sélo paso en
la carrera politica»6, ‘

No obstante, desde un comienzo Zea tuvo suficiente claro que
un arreglo global y satisfactorio de la deuda colombiana coincidi-
ria con un inmediato y positivo cambio en la actitud, si bien de
entrada no del gobierno inglés, si al menos de la sensibilizada opi-
nién publica britinica, respecto de la vituperada causa emancipa-
dora colombiana; siendo entonces factible aspirar al reconoci-
miento formal de su gobierno. Tales fueron los argumentos que
muy tempranamente utilizé Zea frente a su gobierno para justifi-
car el arreglo de agosto anterior. A comienzos de octubre de 1820,
don Francisco Antonio se apresur6 a argumentar a Revenga:
«aprobado [por el gobierno] en los términos convenidos y [satisfe-
cho] el primer rédito, depende no solo nuestro crédito, sino nues-

tra existencia politica... el gran paso para nuestro reconocimiento

esti dado... tengo abiertas las puertas para toda negociacion
comercial y diplomitica». Dos semanas después, Zea se repiti6 en
iguales términos ante el mismo Revenga: «Este convenio debe con-
siderarse mis bien bajo el aspecto politico... sin este requisito no
hay que esperar de ninguna potencia el reconocimiento de nues-
tra independencia, porque ninguna puede formar concepto de un
Estado que ha hecho quebrar a sus acreedores... Como se cumpla
el convenio y se pague el primer rédito al tiempo estipulado,
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puede el gobierno contar con cuanto dinero necesite a un precio
muy moderado, que nos indemnizara del excesivo que ahora es
preciso pagar. Ofrezco cuantos millones se me pidan, después
que se haya visto nuestra exactitud en cumplir empefios»117.

Desde Calais no se olvid6é don Francisco Antonio de recordar
a Revenga —en verdad a Pedro Gual— y por su intermedio, con-
forme lo quiso entonces Zea, al Libertador, los anteriores argu-
mentos pre-reividacatorios de lo por él hecho y pactado en torno
a la consolidacién de la deuda colombiana. En su ya citado ofi-
cio del 1 de abril del 21, Zea se prejuzgd histéricamente respec-
to de lo que finalmente habia convenido con los acreedores
ingleses para solucionar, de una vez por todas, y pese a la opo-
siciéon de Lopez Méndez, el peor de los escollos que impedia la
iniciacién de sus mas importantes gestiones politicas en favor de
algin tipo de reconocimiento para la naciente Colombia: «Los
gobiernos que conocen, como recientemente lo han manifestado
el de Francia, todo el influjo y el valor del crédito no reparan en
sacrificios por restablecerlo. Debe reparar mucho menos un
gobierno naciente, que no podri dar un paso en la carrera poli-
tica ni serd jamas reconociendo sin tener su crédito bien consoli-
dado. Yo no me he presentado hasta ahora alnte] ningin minis-
tro cuya primera pregunta no haya sido ‘(Y que hacen VV para
restablecer su crédito perdido?... Terminado ya este asunto del
mejor modo posible, voy a dedicarme enteramente a las nego-
ciaciones diplomaticas»18;

No desconocia-Zea los sinsabores, actuales y futuros, que por
tal forma de proceder, habrian de perseguirle, incluso despucs de
su muerte. -Mucho tengo que decir sobre este articulo de la
deuda publica, y lo diré cuando dé cuenta de mi comisién al
Libertador presidente, y exponga mi conducta a la censura de la
nacién y de la Europa. Por ahora lo que importa es que el jefe
del Estado, confiando en mi celo por la Repiblica, en mi desin-
terés bien conocido, en la franqueza y lealtad de mi caracter, y si
puede tener lugar en los negocios, confiando también en la amis-
tad personal de que tengo dadas tantas pruebas, se persuada que
cualesquiera que sean los errores que yo haya cometido en este
arreglo, y es de temer que en efecto lo haya cometido, era tal la
necesidad de acallar los grxtos de la opinién, que aun sin docu-
mentos, sin pruebas, sin mis que la palabra de los acreedores se
debia terminar todo a su satisfaccién»1.
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Logrado el arreglo de la deuda colombiana y recuperado el :
crédito de su gobierno, las puertas en pro de algin tipo de reco-
nocimiento de Colombia por parte de las potencias europeas
estarian ciertamente franqueadas. Fue lo que Zea se apresur6 a
anticiparle a Bolivar en el muy citado oficio del 12 de julio de
1820: «<La maquina se va montando bien, y tengo motivo de espe-
rar se mueva como deseamos. Hay mucho que trabajar, pero con
esperanza. Si yo no las tuviera, me desprenderia al instante de un
encargo en que me desconfiaba de hacertar... Verdad, integridad
y firmeza son las bases de mi conducta politica-12°.

2. 3. El Foreign Office, y la «reconciliacién bispanica-

Si b1en el tema del arreglo de la deuda colomblana no consti-
tuye el tema central de este trabajo, y por fuera de la compleja
trama y problemitica que encierra la evaluacién, no anacrénica,
de lo finalmente pactado por Zea con los acreedores ingleses
—todavia carente de un definitivo estudio—!2, lo Gnico cierto fue
que éste, que constituyd precisamente su gran éxito inicial
diplomitico en Europa, terminé bien ripido por ser su peor des-
gracia en Colombia; y tras ello, su inevitable ruina politica y
moral, a cuyo cargo sus demis gestiones y logros politicos fue-
ron simultineamente vituperados y desconocidos. »

Lograda una inicial y favorable apertura con el Foreign Office,
y sin haber podido neutralizar las desacertadas operaciones finan-
cieras y actividades propagandisticas del agente venezolano, Zea
se apresurd a poner en ejecucion su primer y gran proyecto poli-
tico, su Plan y Propuesta reconciliadora con la Espaia liberal.
Esta segunda gran iniciativa, vale anticiparlo, a pesar de no haber
concluido exitosamente, le acarre6 nuevamente en Colombia no
menores censuras y agravios, ain hoy no superados.

a) ¢Zea o Castlereagh?
v .

No estd de manera alguna aclarado en la sesgada polemlca
historiografrica del tema si tal iniciativa «econciliadora» con
Espafa fue algo que de motu proprio decidi6 Zea proponer
espontineamente al embajador Frias; o si, por el contrario, inter-
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vino en ello, previa o coetineamente, una tercera persona.
Pretender avanzar en el asunto impone responder, como minimo,
los siguientes interrogantes: ;Cuindo? ;Por qué?, y ;Co6mo? deci-
di6 el enviado colombiano emprender tal aventura negociadora.

En principio, resulta obligado descartar cualquier injerencia de
parte del reducido circulo colombiano preestablecido en Londres
con anterioridad a la llegada del enviado Zea. De manera alguna
pudo serlo el veterano agente venezolano L6pez Méndez, en
raz6n del inmediato enfrentamiento que se suscité entre ambos,
conforme ya se vio en el apartado anterior. Definitivamente cir-
cunstancial tuvo que resultarle a don Francisco Antonio los even-
tuales soportes de su compatriota Vergara y Vergara, y en su caso,
la del venezolano Andrés Bello?; ambos para entonces cesados
como agentes de las extintas Nueva Granada y Venezuela, y de
quienes Zea tuvo que valerse para iniciar sus gestiones financie-
ras y politicas, conforme a lo que habia sido adelantado previa-
mente por el ya aludido Fernando Pefalver!2.

Descartada, pues, cualquier injerencia del entorno cercano a
Zea, cabe plantear tres hipotesis alternativas: la preexistencia en
el enviado colombiano de un designio secreto al respecto; o bien
la participacion, asi hubiera sido indirecta del Foreign Office, en
particular del ministro Castlereagh; y, en Gltimo lugar, una even-
tual combinacién de las dos anteriores opciones. Estas tres pre-
misas de trabajo parecen caber bajo un mismo marco analitico.

Conforme se aducira mis adelante (Vid. infra 3. 1), cuando se
analice el asunto de-los poderes que llevd consigo Zea, todo
parece indicar que al momento de su partida de Angostuia, el
1 de marzo de 1820, éste tenia clara la posibilidad y convenien-
cia de entablar, una vez arribado a Londres, una opcién reconci-
liadora con Espafia; conviccibn que parece haber afianzado
durante su larga escala en la isla de San Thomas'?¢. Aunque apa-
rentemente dicha predisposicién reconciliadora contrastase muy
poco con lo que al respecto habia dicho y escrito recientemente -
Zea en Angostura, en su calidad de vicepresidente encargado del
poder Ejecutivo y presidente del Congreso venezolano —a ulti-
mas también colombiano—; era también cierto que otra cosa era
lo que en su interior deseaba y buscaria Zea, ahora como envia-
do con plenos poderes, una vez alejado de un escenario necesa-
riamente bélico, y responsable de obtener algin tipo de recono-
cimiento para la nueva Colombia.
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Buena parte de la larga, y en principio hasta hora poco justi-
ficada escala (mediados de marzo a comienzos de mayo del 20),
realizada por el enviado colombiano en la Isla danesa de San
Thomas, estuvo ciertamente dedicada a acopiar informacion fide-
digna sobre la evolucién de la confusa situacién espafiola y en
consecuencia de la politica de la Alianza en relacién, no s6lo con
dicho pronunciamiento liberal en el Continente, sino también res-
pecto de las «rebeldes» colonias espafiolas en América. No obs-
tante, y a pesar de las optimistas conclusiones a que, en uno u
otro sentido, hubiese podido llegar don Francisco Antonio, todo
indica que fue entonces cuando concibié €l soporte definitivo
que para su Plan'y Proyecto podria obtener del gobierno inglés.
Ninguna otra circunstancia podria explicar por qué optd Zea por
dirigirse directamente a Londres, antes que a los Estados Unidos
y Paris, tal cual se le habia instruido hacer?.

No obstante, y en virtud de haber sido el agente rioplatense
Bernardino de Rivadavia, el mismo que habia ideado el ya para
entonces develado plan monirquico francés en el Rio de la Plata
en favor del principe de Luca, como el promotor de las recientes
—e igualmente fracasadas— negociaciones con el embajador
espafiol, duque de San Carlos, no dejaria de sorprender que el
ministro Castlereagh apareciera a Gltimas proponiendo a Zea una
solucién promonirquica para Colombia; precisamente cuando
estaba en auge el debate en los Comunes sobre el escindalo de
la intentona francesa. Sin embargo, la repentina aparicién del
enviado colombiano, antes que poner en manos del Foreign
Office una opcion para reconducir el asunto espaiiol e hispano-
americano, cara sus socios de la Alianza, ofrecia, cnando menos,
una oportunidad para probar la receptividad del nuevo gobierno
liberal en pro de un arreglo directo con sus rebeldes colonias, y
en su caso intentar una efectiva mediacién inglesa al respecto.

Tal cual termin6 siendo la propuesta de Zea, ésta implicaba
una solucién global para el conjunto hispanoamericano que, ade-
mis de poner a salvo el principio monarquico, no implicaba la
erradicacion total de las soluciones republicanas, ya implantadas
en Hispanoamérica. De entre los muchos atractivos que para el
ministro inglés podria tener una apertura reconciliadora como la
que podia adelantar Zea con Espafia, estaba el poder prescindir-
se de intringulis y negociaciones previas con sus socios aliados,
previéndose ademis menores consecuencias. politicas negativas

86




'Los antecedentes de las propuestas

en América; caracteristicas de las que tan notoriamente habia
carecido el abortado plan francés; la principal de ellas, tener que
buscar un principe europeo para reinar en Hispanoamérica. Todo
ello, y de resultar exitosa la apertura de Zea, habria permitido al
gobierno inglés, como garante del Plan, no sélo recuperar la tan-
tas veces fallida iniciativa en la solucidn del asunto hispanoame-
ricano; sino avalar, con su poderio militar, la solucién finalmente
acordable. ' '

La eventual coincidencia entre las dos primeras hipotesis
—iniciativa exclusivamente de Zea o de Castlereagh, respecti-
vamente— impone la tercera de ellas —instrumentalizacién por
Castlereagh del Plan de Zea—, como la mis probable de todas.
De nada habria bastado que el enviado colombiano hubiese
traido plenamente preconcebida su Propuesta reconciliadora con
el nuevo gobierno liberal espaiiol, de no haber existido para el
gobierno inglés, como existia a mediados de 1820, la urgente
necesidad de replantear su politica frente a 1a Alianza dentro de
la critica coyuntura politica europea del momento. La reconstruc-
cion de los pasos dados por Zea, conforme a los pocos docu-
mentos disponibles, permite sustentar esta Gltima alternativa.

Apenas cinco dias después de su arribo a la capital inglesa,
cuando aldn no habia acabado de desempacar su equipaje, el
enviado colombiano inicié dicho intento reconciliador a través
del Foreign Office. Como ya se ha mencionado (Vid. supra 3. 2.
¢) en su entrevista con el subsecretario Joseph Planta del 24 de
junio de 1820, Zea dejo entenderle que uno de los objetos de su
misién seria” pedir, en nombre del gobierno de Colombia, la
mediacién de Inglaterra para una arreglo amistoso con ESpaiia,
cuyo resultado esperado seria el reconocimiento de la indepen-
dencia de Colombia. Esta voluntad de acomodamiento politico
con Espafia encajaba a su vez con la decisiébn de la nueva
Republica, igualmente manifestada por Zea en dicha ocasién, de
solucionar definitivamente, cuanto antes, la deuda colombiana
con los acreedores brltamcos

Dificilmente podia pedirse, por parte del gobierno inglés, una
mayor coherencia en las pretensiones de un nuevo gobierno
suramericano que aspiraba a su reconocimiento en Europa.
En primer término, una tal negociacién con Espana significaria un
buen negocio financiero y fiscal para las exhaustas arcas colom-
bianas. Si bien el arreglo de la deuda acumulada tendria por obje-
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to inicial la cancelacién de todos los créditos impagados, y ya
consumidos en la guerra venezolana y neogranadma una paz
inmediata con Espafa cortaria de tajo la presién y necesidades de
nuevas contratasy gastos militares. Producido tal desahogo fiscal
y financiero, no s6lo se mejoraria ostensiblemente la posicién
crediticia colombiana a los ojos de cualquiera de los prevenidos
y recelosos prestamistas europeos, sino que se crearian las con-
diciones suficientes para un inmediato desarrollo econémico y
social colombiano; siendo por ello mucho mis claras y seguras
las perspectivas de inversioén y comercio de Europa, en particular
de Inglaterra. Para nadie era un secreto, y desde luego no lo era,
ni para Zea, ni para Castlereagh, que el interés Gltimo de los
inversionistas europeos en Hispanoamérica era la vinculacién de
sus capitales a la explotacion de las inmensas riquezas y comer-
cio que, se suponia, existirian en los nuevos mercados america-
nos, luego de concluida su guerra de independencial?. Una vez
que el reciente precedente anglo-americano era suficientemente
explicito para todos.

Asi pues, el mérito final e intrinseco de la propuesta reconci-
liadora de Zea, era la basqueda de una solucién global del con-
flicto colonial hnspanoamencano y con ella la suspensién de las
hostilidades en todos los escenarios bélicos. Sin embargo, tan
inesperada conclusién —finales de 1820 o comienzos de 1821—,
de diez cruentos afios de enfrentamiento fratricida, habria cam-
biado significativamente el pedestal y dimensién historica de la
totalidad de los lideres «guerreros», hispanoamericanos y espano-
les, a quienes el tiempo terminé coronando —o degradando— en
los campos de batalla, donde finalmente concluy6 la emancipa-
cién hispanoamericana. El final del conflicto colonial habria sido,
pues, «Civil», dlplomatlco y honroso antes que «militar-, cruento y
humlllante127

Pero la anunciada sohcxtud de «mediaciéns por parte de
Colombia acarreaba de por si otras y mas complejas consecuen-
cias politicas y diplomiticas. Aceptarla por Inglaterra, antes de
conocer el parecer del gobierno espanol, implicaba un reconoci-
miento de facto, por parte de aquélla, del gobierno insurgente
colombiano. Igual situaciéon aconteceria una vez el gobierno
espaiiol conviniese en pedirla o aceptarla; reconocimiento que,
ni entonces, ni a lo largo del Trienio, estuvo jamas en la volun-
tad politica espanola!®. Aunque bien pudo haber sido éste un
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exceso de candor por parte de Zea, antes que una bien medita-
da estrategia intima de éste para comprometer al gobierno de
S.M.B,, en un reconocimiento ticito de Colombia, resulta apenas
consecuente suponer que un politico como Castlereagh no habria
podido caer en un juego de tan corto alcance. Por lo mismo, se
impone descartar que el Foreign Office hubiera querido, y menos
ain aceptado, comprometerse de inmediato en una nueva oferta
de mediaci6n bilateral sin tener la plena seguridad de su éxito, lo
que lejos estaba de garantizar la timida peticién del enviado
colombiano.

Ahora bien, una cosa fue lo que inicialmente anuncié Zea a
Planta —intencioén de pedir la mediacién inglesa para un arreglo
amistoso con Espafia— y otra cosa lo que finalmente termind
haciendo y solicitando aquél al gobierno inglés. Conforme al cita-
do segundo informe del enviado colombiano de mediados de
julio de 1820, queda claro que Zea no plante6 a Castlereagh soli-
citud alguna de mediacién con ocasién de su primera entrevista
con éste; y que tampoco lo intentd dias después. Lo Gnico verifi-
cable fue que don Francisco Antonio, luego de concluir el arre-
glo de la deuda colombiana, presenté al duque de Frias su «Plan»
de reconciliacién y «Proyecto» de confederacién hispanica. -

Este cambio sustancial en las iniciales pretensiones de Zea
—negociacién directa con Espafia, antes que mediacién de
Inglaterra— de hecho resucitd la «congeladas negociacién que,
con activa participacion de Castlereagh, habian intentado recien-
temente en Londres los enviados Pefalver y Vergara, en union de
los agentes del Rio de la Plata y Chile'®. Dichas aperturas habian
sido conducidas, con gran habilidad por el bonaerense
Bernardino de Rivadavia ante el duque de San Carlos, nada mis
conocido en Londres el plegamiento de Fernando VII al golpe
liberal de Riego y Quiroga. De las mismas, como ya se ha adver-
tido, tuvieron suficienté conocimiento, tanto don Francisco
Antonio por intermedio de Vergara, Bello e Irrisari, como igual-
mente el nuevo embajador liberal espafiol duque de Frias; este
ultimo, bien fuera en Madrid antes de su partida, o bien en
Londres de parte de Santiago Usoz y Mozi, quien durante el inte-
rregno de la llegada de Frias, y como encargado de Negocios de
Espafia, habia continuado manejando los flecos de esta penulti-
ma fallida apertura reconciliadora. Una vez mis, la mano guia-
dora de Castlereagh parece manifiesta: al dejar abierta, bajo su
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tutela, una eventual reconciliacién directa entre Espafia e His-
panoamérica, no se inhibia para reconducir la politica inglesa
frente a la Alianza, cara al futuro del gobierno liberal peninsular;
diandose un tiempo para retomar, cuando fuese necesario u opor-
tuno, el «asunto hispanoamericano-.

b) Castlereagh, Zea y Frias

Que hayan sido o no éstas —en todo, o en parte— las coin-
cidencias estratégicas de lo pretendido por Zéa y lo deseado por
Castlereagh a la hora de su primera entrevista, habria que pre-
guntarse cuil fue el papel jugado al respecto por el embajador
espafiol, duque de Frias. Al menos hasta la vispera del recibo
informal del enviado colombiano en el Foreign Office —media-
dos de julio de 1820— no consta que el gobierno inglés hubiese
plateado al espafiol ninguna nueva oferta mediadora frente a sus
rebeldes colonias hispanoamericanas. Sin embargo, para dichas
fechas, era claro —como se aducird mis adelante (Vid. 2. 3. c)—
que la actitud del Foreign Office al respecto fue explicitamente
pasiva: a diferencia de sus anteriores y fracasados esfuerzos
mediadores (1811 y 1817), cuando Inglaterra asumi6 toda la ini-
ciativa del caso, el gobierno inglés habia decidido no reiniciar
ninguna gestién al respecto, en tanto no le fuera expresamente
solicitado por ambas partes. Por lo demis, desde la cumbre de
Aquisgran, Inglaterra habia de hecho renunciado a cualquier
opcioén unilateral de mediacion, aceptando la intervencién colec-
tiva de la Alianza; la que, por cierto, iba a ser coordinada por el
duque de Wellington, es decir, por Inglaterra.

Como tampoco existe evidencia alguna que para entonces el
nuevo gobierno liberal espafiol hubiese solicitado —o sugerido
al menos— la mediacién del gobierno inglés para la bisqueda de
una solucién negociada con sus provincias rebeldes, resulta claro
que el anuncio formulado por Zea a Planta —24 de junio de
1820— de pedir la pronta intervencioén de Inglaterra para la nego-
ciacién de la paz entre Colombia y Espafa, abria un inesperado
atajo a lo que, para tales fechas, tuviese el Foreign Office deli-
neado cara a los asuntos espafiol e hispanoamericano. Sin
embargo, y aunque en tanto la admision de Zea fuese —y conti-
nuase siendo— informal, cualquier iniciativa del gobierno inglés
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frente a Espafia —su amiga y aliada— tendria que ser igualmen-
te oficiosa; esto es, no oficial. Por ello, s6lo dos alternativas de
accién cablan al respecto parael astuto Castlereagh: o trasladar,
simple y llanamente, la peticién colombiana, una vez ella fuese
formalmente formulada por Zea, y esperar en consecuencia la
respuesta del gobierno espaiiol; o, en su caso, proponer al envia-
do colombiano una alternativa diferente que, sin descartar una
mediacién unilateral inglesa, permitiese al Foreign Office un mar-
gen de accién mis amplio de acuerdo a las prioridades politicas
del momento; dentro de las que el complejo «asunto espaiiol
—y europeo continental— aparecia como mis urgente, antes de
recomenzar cualquier injerencia directa en el «asunto hispanoa-
mericanor, el que ahora resultaba un obligado apéndice del pri-
mero. Esto Gltimo aparecia todavia mis consecuente, cuanto el
reciente cambio politico espafiol —y su eventual propagacion en
la periferia de la Alianza— obligaba a postergar mucho mis la
decidida «mediacién colectiva» europea para la solucnon de la gue-
rra hispanoamericana.

¢Hasta qué punto fue decisiva la intervencién del ministro
inglés en favor de este intento reconciliador de Zea; y particular-
mente, cuan efectivamente intervino Castlereagh ante el embaja-
dor Frias para impulsar la pretendida negociacién con el enviado
colombiano?

Conforme ya se ha indicado, si bien las aperturas de Zea con
Frias tan s6lo se concretaron oficialmente dos meses después del
recibo del enviado colombiano en el Foreign Office, existieron
—como se vera luego— varios contactos informales entre Zea y
Frias con anterioridad a la formalizacién, por escrito, de las pro-
puestas del primero. Durante dicho periodo, todo parece indicar
que el papel asumido por Castlereagh al respecto fue apenas cir--
cunstancial; bien porque el astuto ministro inglés nunca hubiera
visualizado en el «Plan- de Zea una efectiva opcioén pacificadora
de la guerra hispanoamericana!®; bien porque, tanto el enviado
colombiano como el embajador espafnol, hubieran preferido dejar
por fuera a Castlereagh. :

Asi pues, el papel de este Gltimo parece haberse reducido
exclusivamente a propiciar un primer encuentro eéntre Zea y Frias
y con el exclusivo objeto de iniciar las aperturas de rigor. Como
se analizard mis adelante, s6lo meses mis tarde, luego de fraca-
sado dicho intento reconciliador —febrero de 1821—, Zea pre-
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sentd al Foreign Office su pre-anunciada, y una vez mis vaga,
solicitud de mediacién, la misma que se apresur6 a retirar una
semana después; por lo que, obviamente, el gobierno inglés se
abstuvo de comunicarla al gobierno espafiol. Para entonces, poco
o nulo interés ofrecia para Inglaterra la pretensién colombiana,
empefiado como estaba su gobierno en reconducir la politica -
inglesa frente a la Alianza, luego de los pocos alentadores resul-
tados del Congreso de Trappeau, en el que Inglaterra habia opta-
do por dejar las manos libres a Austria, en nombre del legitimis-
mo, para restablecer militarmente sus intereses en el sur de Italia.

En lo que concierne al eventual papel de Castlereagh para
propiciar el primer acercamiento entre Zea y Frias, si bien el
segundo informe quincenal de Zea a Bolivar —12 de julio de
1820— no hace mencién alguna al respecto, el posterior oficio
de aquél a éste, cuando don Francisco Antonio estaba de paso en
Francia. rumbo a Madrid, contiene una alusién suficientemente
explicita de la hip6tesis aqui pretendida. No habiendo Zea reci-
bido respuesta o instruccién alguna desde Angostura respecto de
sus iniciales aperturas con Frias'3!, y cuando habian transcurrido
casi cinco meses de cerradas las negociaciones con éste, en el ya
citado oficio del 1 de abril de 1821, escrito en el puerto francés
de Calais, en el que Zea dijo al ministro de Relaciones Exteriores,
Pedro Gual, estar remitiéndole al Libertador una «exposicion
sumaria'de mis operaciones-, don Francisco Antonio se decidi6
hacer, por primera vez, un detenido recuento al respecto!32:
“He dado ya cuenta a VS*** de la conferencia particular que sos-
tuve con Milord Castlereagh y sobre la cual dari el sefior Rivas!>
explicaciones mis circunstanciadas. Por mds satisfecho que yo
quedara de las disposiciones favorables del gabinete britanico
respecto de nosotros, reconoci también que empefios al parecer
recientes con el de Madrid le impedian manifestarlas, mientras no
bubiese ya un principio de inteligencia o de reconciliacién con el
nuestros3. [El subrayado es del autor].

El texto que se subraya es de por si suficientemente explicito:
tan recientes «empefos+ o «aperturas- entre Inglaterra y Espafia
no podian ser otras que las que en su momento hubieran inicia-
do paralelamente Castlereagh y el también recién llegado duque
de Frias, por una parte; y las que a su turno adelantaba el minis-
tro inglés en Madrid, Sir Henry Wellesley, con el gobierno espa-
fiol: Por ambas vias, el Foreign Office tenia puntual conocimien-
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to de las aparentes medidas conciliadoras que, al interior del pri-
mer hervor liberal, habian sido impuestas al monarca espafol
para la pronta solucién del conflicto colonial americano. Entre
éstas, el envio de futuros «comisionados» de paz encargados de
obtener la pretendida reconciliacién peninsular y americana. Esto
imponia de nuevo una estricta neutralidad europea, en particular
de parte de Inglaterra, dada su acrecentada influencia al interior de
los movimientos emancipadores americanos. Fue esto lo que pre-
cisamente anticip6 Zea en su informe del 12 de julio: «El gobierno
espafiol tiene toda su confianza en los Comisarios que manda 4
hacer proposiciones 4 las Provincias Independientes, y no duda
en anunciar en todos los papeles que estamos dispuestos 4 acep-
tarlas con entusiasmo. Esto retardara un poco nuestras negocia-
ciones, pero no produciri otro efectos1%.

Sin embargo fue desde Calais cuando Zea reafirmé la decida
neutralidad inglesa respecto del conflicto colonial hispanoameri-
cano, cara al nuevo gobierno liberal espafiol: «Nada podia, pues,
adelantarse con el gabinete britinico mucho mis bien conocida
ya su resolucién de una estricta neutralidad, y hallindose pen-
diente la misién de los diputados espanoles en América, sobre
cuyo resultado estaban divididos los pareceres e indecisa la opi-
nién [espafiolal1%7. \

Y fue entonces, también desde Calais, cuando Zea decidi6é alu-
dir a la compleja situacion politica interna inglesa como factor
adicional que inducian a Castlereagh a no asumir el fiasco de una
medicacion incierta, como la que inicialmente tuvo en mente
plantearle el enviado colombiano: «Asuntos interiores de una
grande importancia, en que tomaba parte el pueblo inglés, en
que el Ministerio estaba comprometido y en que el Parlamento
fijaba toda su atencién, no daban lugar a otros negocios, mucho
menos a los nuestros que se consideraban como particulares»138;
esto es, «oficioso», antes que «oficial-.

Antes que aceptar la mediacién sugerida, habria sido el mismo
Castlereagh quien habria planteado a Zea intentar una negocia-
cion reconciliadora directa con la Espana liberal; la que prefe-
rentemente debia adelantarse en Londres y para cuya iniciacion
el ministro inglés le habria ofrecido sus buenos y amigables ofi-
cios ante el embajador espafiol. Asi lo consignd Zea en el citado
oficio: «Creia el ministro que para lograrlo [la mediacién] era
necesario ir preparando los 4nimos, tratar el asunto como nego-
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cio privado y amistoso y no tomar un tono oficial hasta que el
tiempo y los sucesos hubiesen proporcionado mejor ocasion y las
circunstancias (sic]. El ‘mismo se ofreci6 para dar privadamente
con el embajador de Espafia algunos pasos puramente como
amigo suyo y de la paz general sin comprometer su caricter

publico ni el nombre de su gobierno»139.

La sagacidad diplomitica y negociadora de Castlereagh que-
daban una vez mis patentes: cualquier fracaso en esta apertura
previa, que tan privadamente se dispuso a propiciar, seria s6lo
imputable a alguna o ambas de las partes en. conflicto. A su vez,
cualquier éxito en tales negociaciones informales tendria que ser
reconocido finalmente al gobierno inglés, quien a partir de en-
tonces quedaba con suficiente base para adelantar su mediacion,
de ser ella necesaria y pedida por ambas partes. Posteriormente,
y de ser ésta exitosa, Inglaterra seria acreedora por parejo del
reconocimiento —y gratitud— espaifiol e hispanoamericano, co-
lombiano en su caso.

Al asi reconducir las iniciales pretensiones de Zea, Cast-
lereagh, ademis de no arriesgar su menguado prestigio politico
interno y externo, salvaguardaba su capacidad de influencia en el
«asunto» hispanoamericano frente a las potencias de la Alianza
continental, una vez fuera resuelto el «caso- liberal-espaiiol; en
especial respecto de las nuevas e intensas gestiones pro-monar-
quicas francesas —que no tardarian en reiniciarse a espaldas de
Espafia—; o bien frente a las persistentes presiones intervencio-
nistas rusas, tan activamente adelantadas en Madrid, luego de la
restauracion del 23. ‘

c) Zea y Frias

Queda por estudiar, dentro de este capitulo, las relaciones que
se dieron entre Zea y Frias con anterioridad a la oficializacién de
las propuestas reconciliadoras colombianas; hayan sido éstas
consecuencia de los buenos oficios -iniciales ofrecidos por
Castlereagh, o bien fruto de la iniciativa asumida por alguno de
los dos primeros; concretamente por parte de Zea.

No obstante, se impone revisar los antecedentes de la llegada
de Frias a la capital inglesa, sus primeros contactos con el Foreign
Office y la posicion del gabinete inglés respecto- del nuevo
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gobierno liberal espaiol. Londres, desde siempre «santuario» del
temprano liberalismo peninsular, fue una de las primeras capita-
les europeas para las que el nuevo gobierno constitucional espa-
fnol se apresurd a sustituir su embajador, que era el duque de San
Carlos, reconocido afecto al absolutismo fernandino-.

Para finales de marzo del 20, cuando Fernando VII habia ya
jurado la Constitucién, el todavia no cesado embajador espafiol
se apresurd a mformar al gobierno inglés sobre la normalidad
politica espafiola, asegurando a Castlereagh que la voluntad del
Rey era la de afianzar y sostener las bases constitucionales
del nuevo régimen. Las reuniones sostenidas entre San Carlos y
Castlereagh, anteriores a su cese al frente de la Embajada, le per-
mitieron a aquél informar puntualmente a Madrid, no sélo sobre
la favorable acogida que la opinidn y papeles piblicos conferian
al nuevo gobierno espaiiol, sino del interés y positiva expectati-
va con que dicho gobierno, personalmente el mismo ministro
Castlereagh, e incluso.los demis gabinetes europeos, miraban la
revolucién espafola. Afiadi6é que sus colegas de la Alianzale rei-
teraban continuamente la confianza que sus Cortes tenian en el
nuevo gobierno constitucional; en especxal en que éste manten-
dria la integridad del régimen monirquico, a la vez que propen-
deria por la prosperidad del diberado» pueblo espafiol*. \

La designacion del duque de Frias como nuevo embajador en
Londres se hizo publica en Madrid a finales de marzo de 182011,
Su bien acreditada militancia liberal, que no ofrecia duda algu-
na, conforme se aducird mas adelante (Vid. infra 2. 4), no se.
correspondlé con la tardanza con que precedi6 a tomar posesién
de su nuevo destino. A diferencia de sus colegas, que se le anti-
ciparon en marchar a sus sedes respectivas, y a pesar de lo que
se le inst6, el duque tan sélo lleg6 a Londres el 12 de junio .
siguiente; siendo recibido oficialmente en St. James, tres dias
después!42. Conforme a sus instrucciones generales, se le impu-
so una labor persuasiva ante el ministro Castlereagh en favor del
ya consolidado régimen constitucional. Debia insistir en Londres
sobre la bondad, interna y externa, del nuevo gobierno que
representaba, a la vez que solicitar un definitivo pronuncia-
miento del gabinete inglés en contra de una eventual interven-
cién armada en Espaiia por parte de las Potencias Aliadas. Todo

ello lo reportd el duque a Madrid, una semana después de su
admision oficiall43,
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Asi pues, y confrontadas las fechas respectivas, el duque habia
llegado a Londres siete dias antes que don Francisco Antonio
Zea. En lo tocante al tema de este apartado, ni las instrucciones
conocidas, ni la documentacion existente, permiten presumir que
el nuevo embajador liberal hubiera estado dispuesto a iniciar
apertura o negociacién alguna con los agentes o representantes
de los gobiernos «rebeldes- americanos, residentes en Londres.
Sin embargo, todo indica que, dos semanas después de su reci-
bimiento como embajador, y una semana después de la entrevis-
ta entre Zea y J. Planta —24 de junio—, Castlereagh habria men-
cionado a Frias las iniciales pretensiones del enviado colombiano
tendientes a solicitar la mediacién de Inglaterra para buscar un
arreglo con la <Madre Patria». El 1 de julio de 1820, sin que se
hubiera producido atn la entrevista entre el ministro inglés y Zea,
Frias se apresurd a comunicarselo a Evaristo Pérez de Castro, pre-
cisamente el dia en que el Times denuncié la intentona monar-
quica francesa sobre Buenos Aires. Afiadi6é el embajador que, si
bien en principio el gobierno de S.M.B., se habia cuidado de no
opinar sobre dicha peticién!#, la que tan sélo estudiaria una vez
el gobierno de S.M.C. la aceptase y solicitase por su parte al
gobierno inglés. Advirtié Frias que Castlereagh le habia partici-
pado que, en caso de serle pedida tal mediacién por Espana,
Inglaterra antepondria como una, si no la principal, base de la
misma la entronizacién de un principe espaiiol al frente de los
destinos de la nueva repiblica de Colombia!%.

 El anterior testimonio de Frias indica fehacientemente que,
mucho antes de haberse reunido Castlereagh con Zea —lo haria
once dias mas tarde—, e incluso dos semanas antes de iniciarse en
los Comunes el debate sobre el proyecto monarquico francés
en Buenos Aires, el Foreign Office tenia decidido la promocitn
—quizis no la imposicién— de un sistema monarquico y borb6-
nico espafiol en Hispanoamérica; esta vez en el cono norte sura-
mericano. Por ello, y por fuera del objetivo Gltimo que tuviera en
mente el ministro inglés en ésta, que fue una de sus primeras
aperturas con Frias, lo cierto fue que la naciente Colombia, y su
enviado especial, aparecieron repentinamente ante Castlereagh
propicidndole un oportuno pretexto para la reapertura de su poli-
tica respecto de Espafia y sus rebeldes colonias; iniciativa que,
por el momento, tan sblo parecia dirigida a contrarrestar cual-
quier nueva intentona francesa en tal sentido.
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Sin embargo, y no obstante tener la condicién del ministro
inglés una variante seductora a los ojos espafioles —la exigencia
de un principe Borb6n de linea espafiola para Colombia—, no
dejaba de extrafiar que Castlereagh hubiese querido insistir en
una alternativa promonirquica para la solucién del conflicto
colonial hispanoamericano, sabiendo —como lo sabia— el fra-
caso y rechazo generalizado que habia experimentado el plan
francés en Buenos Aires. Sin embargo, menos extrafio resultaba
que, de estar resuelto el gobierno inglés a llevar a cabo su ini-
ciativa, buscara, ademas de adelantarse a cualquier nueva inten-
tona francesa, plantear al Congreso y gobierno norteamericanos,
entusiastas promotores del sistema republicano, un abierto con-
flicto de hegemonia ideolégica en el hemisferio hispanoame-
ricano.

En cuanto a Francia, no andaba del todo muy equivocado
Castlereagh, pues el 13 de noviembre de 1820 —algo menos de
cinco meses después de las entrevistas de Castlereagh con Frias
y Zea, y cuando aiin resonaban los reproches ingleses por el falli-
do intento sobre Buenos Aires— el embajador espaiiol en Paris,
marqués de Santa Cruz, reporté a Evaristo Pérez de Castro un
nuevo plan francés para imponer un monarca Borbén en. la
misma Republica de Colombia, y a continuacién, en otras Pro-
vincias hispanoamericanas’. No obstante, fue s6lo hasta mayo
de 1822 cuando el gabinete francés decididé acometer en firme
sus nuevos planes monirquicos en Hispanoamérica; lo que hizo
tanto en Londres como en Madrid!¥’. ~

Sin embargo, y a juzgar por la correspondenc1a del embajador
Frias con Madrid, la primera intervencién del ministro inglés en
favor de un acercamiento con Zea se habria producido incluso a -
finales de junio. En uno de sus primeros despachos, Frias repitio -
a E. Pérez de Castro <a propuesta que en mi despacho N. 9 mani-
festé me habia hecho Lord. Castlereagh respecto 4 Venezuela-; lo
que por su fecha, s6lo podia referirse a la pretendida solicitud de
mediacion de Zea; la que de antemano el ministro inglés dejaria
condicionada, mis que a una aceptacion o solicitud expresa de
Espanfia, al agotamiento previo de un entendimiento reconciliador
bilateral entre Colombia y Espafia; conforme lo manifesté Cast-
lereagh a Zea el 11 de julio siguiente!,

Muy en contra de lo que en principio hublesen merecido las
eventuales «confidencias» del ministro inglés con el embajador
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espanol en relacién a las pretensiones del enviado colombiano,
y en ausencia de instrucciones especiales, 0 en su momento,
falta de 4nimo inicialmente conciliador por parte de Frias, lo
cierto fue que el duque inici6é su misién reportando minuciosa-
mente a la Corte todas las actividades y planes subversivos que,
los «agentes y cabecillas insurgentes» americanos continuaban
adelantando en el Reino Unido, hasta entonces con una mani-
fiesta tolerancia del gobierno inglés; condicionado como estaba
éste por el abierto apoyo y popularidad de que gozaba la causa
suramericana dentro de la opinién publica britinica. De esta
manera, Frias proseguia con la persistente tarea llevada a cabo
por su predecesor el duque de San Carlos, entre otras cosas,
pagando espias e «informantes-, encargados de seguxr diaria-
mente los pasos de tales «agentess.

Si bien lo anterior bien podria demostrar —cosa que Zea y
demais agentes suramericanos parecian desconocer— que, en lo
tocante al trato y relaciones con los pretendidos representantes de
las rebeldes colonias, no habia diferencia alguna, ni de estilo, ni
de objetivos, entre los «absolutistas» y los liberales- espaiioles; lo
cierto fue que ello no impidi6é que, desde un comienzo, el nuevo
embajador espafiol reiterara continuamente al gabinete inglés la
voluntad pacificadora y reconciliadora con América que animaba
al nuevo gobiemno liberal espafiol. Aunque no se dijese en cada
ocasibn, para Frias como para Madrid, tal actitud continuaba sig-
nificando un simple y mero resometimiento al nuevo régimen y
gobierno constitucional de la Madre Patria por parte de los gobier-
no insurgentes hispanoamericanos. ‘

Esto altimo, asi embajador y el nuevo gobierno metropolitano
ignorasen los peniiltimos acontecimientos de la guerra surameri-
cana, en particular, lo concerniente a la fusién de sus ex-colonias
de Venezuela y Nueva Granada en torno a la recientemente pro-
clamada Colombia; falta de informacién que bien pronto pudo
verificar Castlereagh tras sus primeras entrevistas con Frias. En
efecto: dieciocho dias después de su llegada, y en el que —como
ya se advirti6— parece haber sido su primer despacho a la Corte
relacionado con los asuntos hispanoamericanos —1 de julio, dia
en que precisamente el Times destapé el escandalo del proyecto
francés sobre Buenos Aires—, Frias report6 al primer secretario
de Estado del Trienio, Evaristo Pérez de Castro, la reciente llega-
da a Londres del «vicepresidente de la Republica de Venezuela~
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advirtiéndole sobre la supuesta mision diplomitica que éste
debia adelantar «ante varias Cortes de Europa»14.

Frias incluy6 a Zea en la lista de agentes suramericanos prio-
ritariamente sospechosos, cuyos pasos eran permanentemente
vigilados por los sabuesos que, como ya se anticipd, tenia la
Embajada espaiiola precontratados para tales efectos!®. Hasta el
9 de septiembre de 1820, la vispera del primer contacto formal
entre Zea y Frias, éste reportd a Madrid un sinniimero de activi-
dades conspirativas por parte del enviado colombiano; en espe-
cial las que le habian sido aportadas por los Sres. Granier y Asda,
dos informantes franceses a sueldo de la embajada®s!.

Conviene advertir que, a pesar de la cordial recepciéon que
dio Frias a las aperturas reconciliatorias de Zea, dichas labores
de «inteligencia» no cesaron durante los cuatro meses que dura-
ron las relaciones entre el enviado colombiano y el embajador
espafiol. Curiosamente, el 11 de septiembre, el mismo dia en
que Frias recibi6 entusiasmado la primera propuesta de Zea, éste
anadio6 al secretario de Estado, Pérez de Castro, que Zea se pro-
ponia coronar en Santafé al principe de Luca's2. El 24 de sep-
tiembre siguiente, el embajador espaiiol adujo haber sabido que
las pretensiones de Zea se reducian exclusivamente al reconoci-
miento pleno de la independencia de Colombia!s3; confotme
habia aparecido publicado recientemente en el Censor Ame-
ricano; periddico del que aportd el ejemplar correspondiente y
cuya gestion editorial hizo recaer en un colombiano, cuyas sefias
no indico™4.

Fracasadas las negocmaones entre Zea y Frias, y temeroso
éste de una mayor actividad conspirativa por parte del enviado
colombiano, el embajador espafiol intensific6 mucho mis sus-
informes periédicos. El 29 de noviembre de 1820, Frias reporté a
Pérez de Castro una supuesta entrevista entre Zea y el embajador
francés Decazés —cuyos detalles no incluy, ni entonces, ni des-
pués—. No obstante, hacia finales del primer trimestre de 1821,
cuando Zea habia decidido trasladarse a Paris, desde donde espe-
raba proseguir sus gestiones diplomaticas, Frias aparece cada vez
mas desentendido de las actividades subversivas de aquél y sus
colaboradores cercanos. Entre tanto, sus informes repetian datos
puntuales sobre algunos pasos dados por los «agentes colombia-

nos», varios de ellos llevados a cabo en los Paises Bajos y
Suec1a155
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d) El «contra-Plan~ de Frias: una Federacién Ibérica»

A pesar del obligado seguimiento que de las pisadas de Zea
hacia Frias, todo parece indicar que el interés final de éste res-
pecto de las Propuestas reconciliadoras de aquél no fue solamen-
te protocolario y epistolar. Por el contrario, y nada mis recibida
las proposiciones del enviado colombiano, el duque decidié pro-
poner a Madrid un «ontra-plan~, igualmente confederativo; esta
vez «ibero», antes que «hispano» americano al quedar involucrado
en el mismo Portugal y sus posesiones americanas. -

Desde Londres, el 24 de septiembre de 1820, catorce dias
después de recibida la primera nota de Zea, y un mes después
del «Golpe de Oporto» que implantd la constituciéon gaditana
en Portugal, en un largo oficio Frias remiti6 a Pérez de Castro
una extensa y confidencial «memoria» tendiente a propiciar,
por medios que no especific6 en detalle, 1a unién entre Es-
pafia y Portugal, ahora identificados con una misma filiacién
politica, «constitucional y liberal-. Se trataba de crear una espe-
cie de Federacion Ibérica, cuyo objetivo Gltimo propendia un
sustancial «reposicionamiento» internacional peninsular; no
obstante suponer, por parte de Espaiia, la pérdida inevitable
de la. mayoria de las colonias espanolas <al sur del Istmo de
Panama»156,

La propuesta de Frias encerraba, antes que nada, un duro
golpe a los historicos y vitales intereses ingleses en la Peninsula;
y develaba, ademas, la vocacién expansionista que algunos diri-
gentes liberales albergaron en un comienzo respecto de la capa-
cidad extrapoladora de la revolucién espafiola; cosa que tanto
preocupaba al Foreign Office y restantes cancillerias aliadas. Por
lo demas, esta iniciativa confederativa surgié después de una
reciente entrevista sostenida entre Frias y el ministro Castlereagh,
y en la que el embajador espafiol, en cumplimiento de recientes
instrucciones, habia ratificado al ministro inglés las seguridades
de una plena neutralidad, por parte del gobierno espafol, res-
pecto al origen y evolucion de los recientes sucesos revoluciona-
rios portugueses que habian concluido —29 de agosto de 1820—
con la creacion de la Junta de Oporto- y la proclamacién de la
Constitucion espaiiola en Portugal. A cambio de las anteriores
seguridades y promesas, Castlereagh habria manifestado a Frias
que su gobierno esperaba que Espafia no reconoceria jamais a la
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Junta portuguesa; y mas ain, que se abstendria de alentar la
expansion revolucionaria liberal en Portugal.

Después de informar sobre tales gestiones, el duque pasd a
exponer a Pérez las bases de su Plan de federacion ibérica!>’. En
primer término —decia el duque en su escrito—, debia admitir-
se, no solo la absoluta impotencia militar, sino el abatimiento
industrial y comercial de Espaiia, para intentar por si sola la ren-
dicién de la América rebelde; cuyos movimientos y gobiernos
contaban con la aceptacion, y en buena parte con el reconoci-
miento informal de todos los demis gobiernos europeos; no obs-
tante pregonar todos ellos la defensa a ultranza del Jegitimismo-
politico. El mero hecho de ser los agentes o enviados rebeldes
admitidos en dichos Reinos y tolerado el comercio, directo o
encubierto, entre sus sibditos y los puertos disidentes americanos,
era prueba suficiente que, mas temprano o mas tarde, todas las
Cortes europeas terminarian reconociendo la independencia de
tales gobiernos de hecho; cosa que Espaifia, ni podria evitar, ni
retardar mais alld de lo que las circunstancias se lo permitiesen!s,

La implantaciéon de un régimen «constitucional» y «iberals en
Portugal —eterna «actoria» de hecho de Inglaterra—, afin en
todo sentido y aspiraciones al espafol, concurria a hacer inevi-
table la reunién que, por tanto, siglos atras, se habia estado élu-
diendo. La uni6én de ambos Reinos peninsulares bajo un solo sis-
tema politico tendria por resultado inmediato la recuperacion del
sitio y preeminencia que uno y otro estaban a punto de perder
definitivamente: Espafia por la pérdida de sus colonias y
Portugal por su servil dependencia frente a Inglaterra. A esta alti-
ma se daria de paso un golpe definitivo, arrebatindole uno, si
no el mis importante soporte clave de su geopolitica en Europa
y América'?.

Frias, consciente de la inconsecuencia politica existente entre
su Plany las garantias de neutralidad espafiola dadas a Inglaterra
respecto de la revolucion portuguesa, se anticipd a advertir a
Pérez de Castro que, en ultimo término, lo afirmado y prometido
a Castlereagh, no le impediria seguir afirmando a éste que «el Rey
mi Amo respetaba siempre los derechos de los demas pueblos,
segtin exigia la buena fé espafiola*®. [Subrayado en el originall.

Por lo mismo, tratindose meramente de respetar los deseos
‘del Pueblo portugués, y el «golpe» de Oporto era buena manifes-
tacion de ellos, ese mismo Pueblo podia convenir ahora en unis-
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se a Espafia en un proyecto politico comin; por lo que el gobier-
no espafiol no podria hacer otra cosa que respetar, una vez mas,
la voluntad reconstitutiva de Portugal. Lo anterior, mixime si con
ello se buscaba la grandeza histérica a que, nuevamente, estaban
llamados ambos Reinos. Dentro de esa minima légica politica
—consideraba Frias— ni Inglaterra, ni las demis Potencias legiti-
mistas de la Alianza podrian oponerse a tal iniciativa, debiendo
a su turno, cada una de ellas, respetar semejante decisién comin.

Pero en lo que concernia al interés espaiiol en dicho Plan,
Frias no vacil6 en afirmar a Pérez de Castro que éste era la Gnica
alternativa viable que le quedaba a Espaiia, ahora'y en un futuro
inmediato, para compensarse de la grave pérdida y crisis que se
seguiria tras aceptar resignadamente la pérdida de buena parte de
su imperio americano; precisamente por «el espiritu general en
Europa», complaciente y cada vez menos disimulado con tal
emancipacion en contra de Espafa; 4nimo del que la misma
Corte portuguesa participaba abierta y descaradamente'é!; com-
portamiento europeo que cesaria a partir del momento en que se
perfeccionase la pretendida reunién liberal peninsular. En cuan-
to al grado de unién deseable entre Espafia y Portugal, en virtud
de tal afinidad liberal, ésta debia ser «si no absoluta, por lo menos
federativa... tan deseada de todos los Peninsulares despreocupa-
dos, que ven ella la mutua prosperidad de ambos paises»162,

Como ya se anticipd, una vez concluida tal union, cesaria para
Portugal la servidumbre a que, por tantos siglos, la tenia someti-
da Inglaterra; dependencia que se habia hecho mis insoportable
desde el establecimiento de la Regencia de 1809; luego que la
Corte lusitana, tras la ocupacién francesa, habia sido obligada por
Inglaterra a trasladarse a Rio de Janeiro. La federacion peninsular
sugerida por Frias tendria, ademas, el mérito de evitar una inmi-
nente guerra intestina consecuente con la decisién del actual
gabinete inglés de intervenir militarmente en Portugal —como ya
lo tenia anunciado— para frustrar el pronunciamiento liberal por-
tugués; acometida ésta que, por lo demads, supondria inevitable-
mente el rechazo de Espaiia.

Contagiado de la misma retorica futurista de las Propuestas de
Zea, el Plan de Frias, al estar «de acuerdo con la Politica de la ques-
tion..., [pretendia el surgimiento de una] Nacion preponderante en
la extremidad de Europa,... en un pais que la naturaleza parece
haber senalado para ser el blanco de la envidia universal-163,
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Era ésta, pues, enfatiz6 Frias, la Gnica alternativa existente para
evitar que la Peninsula, consumada la pérdida por Espafia de sus
principales colonias americanas, «no decaiga del rango que le
corresponde-1¢4. Asi, al hacer mis explicita la justificacion de su
Plan, Frias empalmaba inequivocamente con las Propuestas ante-
riormente formuladas por Zea. Parodiando apartes del escrito del
enviado ‘colombiano dijo: Espaiia en el dia sin mis que una
imperfecta industria rural, despoblada, arruinada por una guerra
desastrosa, y por una funesta administracion de mucho siglos
atras, no presentaré luego que los buques de nuestras Americas
cesen de descargar en nuestros puertos sus ricos metales y pro-
ducciones, sino un esqueleto de Nacion. No se Diga que aban-
donados 4 nosotros mismos seremos mas industriosos, que nues-
tras leyes actuales nos haran felices, que el gobierno protegera
las artes utiles, por que mas fuertes son todavia el caracter, los
errores, los habitos envejecidos, la falta de educacion elemental,
y aun algunas de-nuestras buenas qualidades como la sobriedad
y sufrimiento»165,

Para Frias no existia, pues, otra férmula para rehacer el pode-
rio espaifiol, una vez perdidas buena parte de sus colonias en el
sur de América, que la federacién inmediata con el Portugal libe-
ral. El precedente de Inglaterra no era, ni podia ser homologable
al caso espaiiol, donde una vez consumada la mdependenc1a his-
panoamericana, no era dado esperar un renacimiento econémico
—e imperial— similar al que se produ]o en Gran Bretafia luego
de la pérdida de sus Trece colonias.

Ahora bien, el efecto polmco mediato del Plan de federanvo
ibérico habna de ser, segin Frias, mis que amedrentar a las
demis Potencias por su doble moral respecto a los gobiernos
insurgentes americanos, hacerle posible a Espaiia, con la ayuda
portuguesa, la recuperacion de alguna parte de su perdido impe-
rio colonial: unas y otras, al «vernos prontos 4 reunirnos con el
Portugal... el temor de que seamos asi una Nacién formidable
mediante la influencia de buenas leyes, les contendri en su con-
ducta respecto 4 nuestras Americas, mis que todas las declara-
ciones y otros preceptos de moral que quieran inculcarseles.
Entonces es quando mas probablemente abandonarin 4 los
rebeldes 4 sus propios recursos, y caminando nosotros con el

orden en que corresponde 4 nuestra regeneracién, estarémos mas
en el caso de reducirlos-1¢6,
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- Este ultimo resultado, la reconquista de buena parte de la
americana rebelde, estaria apoyada por Portugal desde el Brasil.
La viabilidad de tal empefio le parecia a Frias, ademas de facil,
apenas obvio dada «a poca ilustracién de las diferentes [y] suc-
cesivos cabezas de la insurreccion», quienes en tantos afios de
infructuosa guerra, y no habiendo hecho Espaiia, hasta ahora,
mayor esfuerzo por contenerlos, «aun no han conseguido la
emancipacion, y estoy persuadido que ellos solos no sabrin
gobernarse, y que copiando groseramente 4 los Estados Unidos,
vagarin de faccidon en faccion como ha sucedido en Buenos
Ayres, hasta caer en manos de las las [sic] Potencias extranjeras,
que les impondrin Reyes y leyes de su eleccion»1¢7.

Como lo habia hecho Zea en la nota justificativa de su Plany
Proyecto, Frias apel6 a una pronta ejecucion de su propuesta; por
cuanto'®® «ya sea como indemnizacion, perdida la America, ya
sea como antidoto 4 las intrigas con que otros gobiernos favore-
cen la independencia. Con Portugal y sus islas... todavia podré-
mos formar una categoria primera en el equilibrio politico, aun
privados de la America: pero sin America ni Portugal quedarémos
reducidos 4 Potencia de tan segundo orden en el Mediodia como
la Dinamarca en el Norte. Espafa unida 4 Portugal no necesita de
TaAmerica para ser respetable. Portugal y Espafia divididos serin
la presa 6 el juguete de las Naciones extranjeras»199,

A pesar de la aparente grandiosidad de la propuesta del emba-
jador espafiol, que propendia regresar a los tiempos de Felipe II,
la misma no tuvo en Madrid una acogida diferente a la que, en su
momento, tuvieron el Plan'y Proyecto de Zea. El ministro desti-
natario se redujo a anotar, en la caratulilla del despacho'de Frias:
«El recibo, enterado de quanto manifiesta. Fho en 10 de octubre-.

2. 4. Eventuales nexos «fraternaless

En virtud del sinnimero de extrafias circunstancias que rodea-
ron las fallidas aperturas reconciliadoras entre Zea y Frias, resul-
ta obligado complementar el estudio de los aqui llamados «pre-
cedentes» de las mismas, dedicando un apartado a tratar de
desentrafiar, al menos, los eventuales nexos masénicos —o simi-
lares— que pudieron existir entre ambos. Y, si se quisiese ahon-
dar mis, entre éstos y el ministro Castlereagh. Si bien el tema no
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esti —y seguramente nunca lo estari— suficientemente docu-
mentado, cabe intentar, como ya se ha hecho sobre asuntos igual-
- mente confusos de la misién de Zea, cotejar algunos hallazgos
parciales de la reducida, y siempre sesgada documentacnon y
bibliografia dlspomble sobre el particular.

La filiaci6bn masonica de Castlereagh no merece duda alguna,
como tampoco aparenta serlo la del duque de Frias; no asi lo
referente a don Francisco Antonio. En efecto, Don Bernardino
Fernindez Velasco, pertenecia por lado paterno y materno a los
«Grandes de Espana-, la mis rancia nobleza peninsular, y osten-
taba, entre otros, el titulo de XIV duque de Frias!”. Todo indica
que habia heredado de su progenitor un discreto puesto dentro
de la francmasoneria espafola; al menos dentro de aquellas
logias hispanicas que, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII,
habian ido constituyéndose en la periferia diplomitica del Estado
espaiiol ilustrado'”. Al igual que en el caso del Conde Aranda,
durante su embajada en Paris, lo propio habria sucedido con don
Diego Lopez de Pacheco —luego Fernindez de Velasco, XIII du-
que de Frias—, durante su embajada en Lisboa; eventualidad ésta
que resulta mis relevante en virtud de los histéricos nexos fami-
liares y militares que, desde sus origenes, mantuvo la Casa de
Frias con sus homologos de Portugal y donde el predominio.
masénico, de casi exclusiva inspiracién inglesa, no habria tenido
las trabas, ni persecucion, que tuvieron en Espafa las primeras
fundaciones masénicas de corte - moderno- o «politicos172,

a) Zea y la Casa de Frias

Todo indica que ambos personajes, ni se conocian, ni habian
tenido un trato personal directo previo a su encuentro en
Londres. Aunque Zea era casi 17 afios mayor que Frias, resulta
factible suponer que al menos existié entre ambos una minima
referencia personal, en razén de las miltiples ocasiones en que,
con anterioridad, don Francisco Antonio y el duque de Frias,
padre del actual, habian cruzado sus destinos'?3. A comienzos del
siglo (Vid. CD., Apéndice n. 2), cuando Zea se desempenaba en
Madrid como Segundo profesor del Real Jardin Botinico (1803),
y muy a continuacién como director del mismo (1804), éste jugd
un papel extraordinariamente activo en los circulos intelectuales
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y sociales pro liberales y afrancesados del final de reinado de
Carlos IV'4 los mismos que frecuentaba don Diego Ferniandez, y
a los que empezaba a acudir su joven (20 afos) heredero'”.

'Sin embargo, se sabe ciertamente que fue con ocasion de las
abdicaciones de Bayona (mayo de 1808), aprobacién de la Carta
dada por Napoleén I y subsiguiente entronizaciéon de José
Napoleén (junio a julio de 1808), como nuevo monarca espaiiol,
donde Zea y don Diego compartieron, por algin tiempo, un
mismo destino politico. Ambos habian sido convocados y desti-
nados por Napole6n —a través de su Lugarteniente en Espaiia,
Joaquin Murat— como diputados a la Asamblea o Junta» consti-
tuyente que, en la frontera franco-espaiiola, debia refrendar la
aludida sustitucién dindstica y propésito «edentor» del Em-
perador francés en Espafia. Zea, como hispanoamericano resi-
dente en Espana, fue designado diputado por la Capitania
General de Guatemala'’; y don Diego formo parte de la delega-
cién de los «Grandes de Espafia». Ambos suscribieron el primer
estatuto constitucional escrito que tuvo Espafia —y su Imperio—
(6 de julio); como también, ambos concurrieron, segin el turno
establecido, a la jura y reconocimiento de José Bonaparte como
nuevo rey de Espafia (7 de julio)'77; acto en el que Zea actud
como vocero de la Diputacién americana. Papel protagbnico le
correspondié a don Francisco Antonio en dicha <Junta-, en espe-
cial durante la discusién y aprobacién del Capitulo X —Régimen
de las Colonias—, finalmente aceptado por Napoledn y José; éste
como nuevo marco regenerador del Imperio espaiiol!?,

Ambos personajes aparecen luego acompafiando a José du-
rante su largo su viaje de Bayona a Madrid, conforme consta en
la lista civil de la fecha. Frias, el padre, fue inicialmente designa-
do mayordomo mayor de Palacio; y a continuacién partié hacia
Paris como primer embajador josefino»; capital en donde muri6
repentinamente el 11 de febrero de 1811, agobiado por una grave
penuria econémica!?®. Su hijo y heredero, don Bernardino, a dife-
rencia de su padre, y quien durante los sucesos de Bayona se
hallaba en comisi6én militar en Portugal, engros6 de inmediato el
bando anti-josefino. En el afio de la muerte de su padre —1811—
se retir6 del servicio militar y entr6é a formar parte de las Juntas
de Daroca y Segovia que, en dicho afo, pidieron a Fernando VII
acatar y jurar la Constituciéon de Ciadiz. Reconocido y entusiasta
liberal y pro-constitucionalista desde el comienzo del golpe de
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Riego®, merecio la designacién como primer embajador consti-
tucional en Londres, época en la que, como ya se advirtid, coin-
cidi6 con el también primer enviado de la Repiblica de Colom-
bia. No s6lo su abierto liberalismo, sino otros mis graves
temores, podrian explicar su huida a Francia tras la caida del
Trienio; aunque curiosamente, su nombre no figuré en ninguna
de las listas de las supuestas logias masénicas investigadas y per-
seguidas por Fernando VII, luego de su reinstalacién absolutista
en octubre de 1823181,

Como se detallardi mas adelante, por su parte, en 1809, Zea
pasé de director del Real Jardin Botdnico de Madrid a’ jefe
—segundo en linea después del ministro, segin la escala del
ordenamiento administrativo del régimen de José I— de las 4reas
de educacién, arte, cultura y fomento econémico del nuevo
Ministerio del Interior que estuvo a cargo de su amigo de Paris,
el marqués de Almenara. En 1810, José le design6 Prefecto en
Comisién» para la Provincia de Milaga, cargo que ocup?d hasta la
vispera de la evacuacion francesa de Andalucia. Regres6 a Madrid
- justo para acompaiiar a José en su retirada hacia el Norte. Tras la
débacle de Vitoria, sigui6 al derrotado monarca en su reingreso a
Francia en 1814182

Lo que interesaria esclarecer ahora es si existi6 en un comien-
20 —o a lo largo— del efimero episodio negociador de Londres,
al menos un ticito reconocimiento masénico entre Friasy Zea. La

te afinidad ideolégica bajolas que se iniciaron las aperturas del

: Francisco Antonio quien plantea la duda desde su primera aper-
; tura con el duque: «El alto concepto gue siempre be tenido de los
£ _ principios y de los sentimientos de V.E. me animan 4 escribirle
reservadamente esta carta particular, en que hablaré 4 V.E. con
toda la confianza que me inspiran sus luces, su caricter y su
patriotismo»183, [El subrayado es del autor].

Al dia siguiente, en su respuesta a la invitacién que Zea le
habia hecho como «patriota ilustre y filintropo-, si bien Frias no
hizo una apelacién explicita a nexos o relaciones previas, si
adujo afinidades e intereses comunes que denotaban, al
menos, un no desconocimiento reciproco: «He recibido el ofi-
cio de V.S. de fecha de ayer... V.S. debe recordar que ademas
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tros relaciones de vecindad, puesto que V.S. ha residido largo
tiempo en Madrid, desde donde ha obtenido justamente una
reputacién Europea por medio de sus profundos conocimien-
tos cientificos; razones todas que harin muy lisonjera para mi
la correspondencia de V.S»184,

* Sin que se conozcan otros contactos pasteriores al 11-de sep-
tiembre de 1820, personales o epistolares, casi un mes después,
en la nota en la que Zea adjuntd a Frias el texto de sus
Propuestas, volvi6 a explicitarle la preexistencia de posibles
nexos comunes, previos a su reencuentro en Londres. Aludiendo,
cuando menos figuradamente —por el uso retérico de un pre-
sente en pasado—, una comunidad de intereses y motivaciones
comunes, aquél dijo a éste: {su respuesta] me ha causado la mas
viva satisfaccion. En ella se pinta su hermoso corazon, y en ella
reconozco al ilustre amigo de la Humanidad y de la Patria; que
yo me habia figurado y 4 quien tributaré toda mi vida, qualquie-
ra que sea el suceso de mi proyecto, el homenaje de estimacion
y de mi respeto. Naturalmente sensible a todo lo que es grande
y bello be apreciado siempre a V.E. por su aplicacion a cultivar y
favorecer las letras perseguidas, lo amé por su brillante patriotis-
mo quando peleaba por la libertad de Espaiia, lo admiré por su
gran caricter quando la lloraba oprimida por el despotismo rene-
gado, y espero adorarlo por el suceso de esta empresa eminen-
temente politica y emmentemente filantropica~1#5, [El subrayado
es del autor].

- Al dar por concluidas sus «proposiciones de acomodamientos,
ya rechazadas en Madrid, Zea dej6 un nuevo testimonio de vieja
amistad con Frias: «El desgraciado término de esta negociacion
bien lejos [esti] de debilitar los sentimientos de alta considera-
cion, respeto y adhesion sincera que me glono de profesar
a V.E»8_ [El subrayado es del autor].

Estas mutuas idas y venida de un aparente, cercano y comin
pasado, podria explicarse, como ya se advirti6, en virtud de la
similitud de circulos que Frias y Zea habia frecuentado en
Espafia; circunstancia que, de alguna manera, volvid a repetirse
desde la llegada —casi simultinea— de ambos a la capital ingle-
sa. A pesar de ser Londres para entonces una populosa capital,
lo cierto fue que ambos, mal que bien, tuvieron que compartir, si
Nno unos Mismos, si amblentes y salones muy afmes al ambiente
masonico inglés.
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Frias que, como ya se adujo, arrib6é a Londres siete dias antes
que Zea; y en su calidad de embajador espafiol, aiin no recibido
oficialmente, cre6 y presidid, a comienzos de julio de 1820, una
organizacién de amigos y promotores londinenses del nuevo
régimen liberal espafiol denominada Sociedad Patridtica de
Londres. Con ocasion de su acto inaugural, ademias de celebrar-
se con gran pompa la apertura de las Cortes, se decidio el envio
de sendas espadas a Riego y Quiroga; sociedad que continud
existiendo durante 1821, celebrando pablicamente, con magnas
loas, los grandes acontecimientos del liberalismo espafnol®’.

Por las mismas fechas, Zea habia sido homenajeado en
Londres, hasta donde se sabe, en la misma taberna donde sesio-
naba el club de Frias; banquete al que asistieron numerosos ami-
gos y simpatizantes londinenses —se dice que fueron 300— de
la causa hispanoamericana, lo que se aludira mas adelantess.
Fracasados en su intento reconciliador, Frias y Zea no parecen
haber tenido relacion alguna. Por el contrario, como ya se deta-
116, el embajador liberal se dedicé a espiar, de manera rutinaria,
los pasos y actuaciones «subversivas» de Zea y asociados, tanto en
Inglaterra como en el Continente; cuyos puntuales informes a
Madrid ya se han analizado.

b) ¢Zea mason «afrancesado~?

No existe una base documental exhaustiva o testimonios equi-
valentes que demuestren, no s6lo una inequivoca filiacion, sino
una activa militancia masénica por parte de Zea a lo largo de su
agitada vida publica. No obstante, toda su trayectoria intelectual y
politica; los apoyos y padrinazgos que tuvo siempre; los ambien-
tes en que se formd y participé tan activamente, su vida en
América y venidas a Europa, los grupos y personajes que conocio
y frecuentd; la constante ideologia, lenguaje y simbolos utilizados
desde sus mis tempranos escritos; incluso su estilo de vida perso-
nal'®, le singularizarian como un tipico, e incluso elevado mason.
Cabe, pues, intentar alguna especulacion al respecto siguiendo al
menos la cronologia relevante de su compleja biografia.

La primera cuestidn a resolver seria la fecha, lugar y nexos de
su primera o posteriores iniciaciones, si las hubo. Concluidos sus
estudios superiores en el Colegio Mayor de San Bartolomé, anti-
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guo claustro de los Jesuitas en Santafé de Bogoti, y obtenido su
titulo de Abogado, Zea empez6 a ejercer una actividad intelectual
inusual para su medio y momento, llegando a ser uno de los tres
pioneros criollos de la 1lustraC1on neogranadina al lado de
Antonio Narifio y Pedro Fermin de Vargas. Se sabe que, para
entonces, ademis de pertenecer al circulo cerrado de amigos y
contertulios del Precursor Narifio —el Arcano de la Filantropia—,
era a la vez allegado del circulo del cubano Manuel del Socorro
Rodriguez, fundador de la primera de las Tertulias Santaferenas,
La Sociedad Eutropélica y de El Papel Periédico (febrero de
1791), primer papel pubhco novogranadino. Zea fue, a su vez,
organizador e inspirador, mis o menos clandestino, de un grupo
de estudios filos6ficos que agrupaba varios becarios del Colegio
Mayor del Rosario y que a hurtadillas sesionaba en su centenario
claustro.

A finales de 1791, recién cumplidos sus veinticinco afios, el
futuro primer enviado colombiano irrumpié en la vida pubhca
con un articulo —Avisos a Hebephilo~—, publicado en el citado
El Papel Periodico. Esta pieza, extremadamente retérica —como
era usual en su época— se convirtié en uno, si no el mis firme
y violento ataque a la filosofia escolastica aparecndo en su tiem- -
po™. A partir de entonces, Zea fue reconocido como el paladin
criollo de la larga guerra que, en contra del oscurantismo de la
filosofia oficial, habia iniciado, desde 1762 y en los mismos claus-
tro del Colegio de El Rosario, el gaditano José Celestino Mutis,

" una vez llegado éste a Santafé como médico del virrey Mesia de

la Cerda!. Mutis y Zea se convirtieron por ello en enemigos
manifiestos de los padres dominicos; quienes ademis ejercian
como comisarios de la Inquisicion en la capital del virreinato.
Aunque no sea éste el objeto en si de este apartado, basta-
ria analizar este temprano escrito de Zea para encontrar plas-
mados en €l todos los legados y principios que, para finales del
siglo XVIII, constituian la nueva esencia de la llamada masone-
ria moderna o especulativa: bisqueda de la verdad; ataque fron-
tal al oscurantismo y al fanatismo; defensa de la tolerancia, liber-
tad y fraternidad; expansién del Espiritu y de la conciencia
individual y colectiva a través de la ciencia racional. Sin asumir
una critica frontal a la metrépoli, conforme habia sido la pauta
reiterada de su mentor Mutis, adujo ya entonces uno de los que
luego seria un argumento justificativo de su Plan de Confe-
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deracion Hispinica: la preexistencia de una arquitectura césmi-
ca cuya mecinica celeste ordenaba arménicamente naturaleza,
hombres y Estados'¥2; universo dentro del que el Virreinato san-
taferefio —como el resto de dominios americanos— constituian
un peso disgregante por su abandono y dejadez, econdémica y
moral. E : )

Pero, por fuera del papel «promotor- o iniciador de la nueva
«filosofia natural~, no especulativa y experimental, que Zea deci-
di6 asumir en este primer llamado publico dirigido a las nuevas
generaciones novogranadinas, deben sefalarse los entrafiables
—y en verdad, privilegiados— nexos que le unieron a Mutis, casi
hasta la muerte de éste. Fue a finales de dicho afio de 1791, cuan-
do don José Celestino logré del virrey Ezpeleta la incorporacion
de Zea como su segundo en la Expedicion Botanica de Santafe;
una vez la sede cientifica de ésta fue transferida de Mariquita a la
capital del virreinato. En esta ocasiéon don Francisco Antonio
parece haber cumplido, al menos, con dos de los pasos propios
a toda rigurosa iniciatién masénica: el primero, como «aprendiz-
de Mutis, conforme lo testimoni6é el mismo Zea en 1800: «anima-
do y lleno de celo, después de un afno y meses de voluntario
encierro en la casa de la Direccion»1%. __

Durante dicho lapso, y guiado por su «maestro- y perenne pro-
tector, Zea habria cumplido con todas las tareas reservadas a este
primer grado masonico!®; proceso el que muy a continuacién
tuvo que interrumpir para escapar a la persecucién que los curas
dominicos urdian en secreto para extirpar de tajo este nuevo her-
vor intelectual y subversivo en el Virreinato. Para ello, Mutis obli-
g0 a Zea a cumplir el siguiente de los obligados pasos —la
segunda iniciacion o grado de compariero'¥>— que entonces sin-
gularizaba a todo proceso de formacién masénica: pasar varios
meses de peregrinacion y retiro humilde y forzoso; fase que éste
cumplié en las montafias y bosques circundantes de Santafé
—con sede en Fusafasugi— dedicado al descubrimiento del
saber y practica de la nueva profesidn; los mismos que luego,
como maestro, habria de ensefnar 'y divulgar posteriormente en
Espafia con ocasion de su acceso al Real Jardin Botdnico de
Madrid. Una vez mis, Zea dejo claro testimonio al respecto:
«emprendié una excursién a sus expensas; un ano pasd en los
montes sin mas abrigo que el de los arboles con admiracién de
los mismos serranos, que a todas partes le seguian»1%.
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A pesar de su alejamiento y refugio, Zea fue encartado y con-
denado en primera instancia por la Real Audiencia de Santafé
dentro de la primera de las tres causas que, con el respaldo del
virrey Rafael José de Ezpeleta y Galdeano vy el arzobispo Jaime
Martinez de Compaiién, aquélla abrié en agosto de 1794 por
«Sedicién, pasquines e Impresién clandestina de los ‘Derechos
del Hombre’». El entonces joven ilustrado antioquefio fue con-
denado a la pena de extrafiamiento de América por diez afios y
remitido a la Peninsula, via La Habana, como reo, bajo partida
de registro, «no tanto por lo que resulta contra él, cuanto por la
travesura de su ingenio y considerar que no era’ conveniente
estar alli’. |

Conforme consta en el voluminoso expediente de este triple
proceso, tormentoso al extremo para todos los encausados, apa-
recieron y fueron utilizados en contra de Zea toda clase de dela-
tores —algunos de sus discipulos del Rosario— y testigos espon-
tineos, cuyos testimonios sirvieron para achacarle su pertenencia
y asidua asistencia al santuario iniciitico de Narifio. Ademis de
dicho nexo fraternal, se le imput6 estar intimamente vinculado
con el fugado conspirador Pedro Fermin de Vargas, pero sobre
todo con el médico francés, residente en Cartagena de Indias,
Luis de Rieux8, igualmente condenado por la Audiencia y extra-
fiado a Espafia junto a Zea y otros siete reos mds; uno de ellos
Sinforoso Mutis, el sobrino del sabio gaditano. Fue este francés
quien, después de fugarse de su prisiéon de Cadiz, consiguié mis

" tarde en Madrid, gracias al apoyo del embajador republicano

francés, Ferdinand Guillemardet, interesar a los ministros
Saavedra y luego Urquijo, en la revision de sus causas por parte
del Consejo de Indias.

La vida y suerte de Zea en Cadiz, durante los casi cinco afios
que paso encarcelado en el Castillo de San Sebastiin, asi como la
revision y final sobreseimiento de su condena por el Consejo de
Indias a finales de 1799, no dejan de ser un misterio. En primer
término, una vez mdis aparece Su mentor y protector, José
Celestino Mutis, quien junto al ilustre payanés —luego cartage-
nero— miembro y director del Consulado de Cartagena, Josep
Ygnacio de Pombo!®, continué pendiente de su discipulo,
moviendo discretamente a su favor los importantes contactos de
que disponia en Cidiz, su ciudad natal, y luego en la Corte
madrilefia. '
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No deja de sorprender que habiendo sido remitido don -
Francisco Antonio como reo casi de lesa majestad, hubiera recibi-
do las credenciales que recibidé para los amigos y parientes de
Mutis, entre ellas, su designacion como agente o factor de las qui-
nas que el gaditano empez6 a exportar hacia la Peninsula a través

del puerto de Cidiz, y cuyo despachador en el Caribe era el mismo
' De Pombo; quien, ademas desde Cartagena, monitorizaba a Mutis .
todo lo que iba sucediendo a su pupilo Zea y sobrino Sinforoso en'
Espafia?®, Se sabe, con mucha imprecision, que durante el afio y
medio anterior a su absolucién definitiva, Zea obtuvo, junto a sus
ocho compaiieros de presidio, no sélo el privilegio carcelario de
tener la ciudad por circel, sino de recibir ademis una minima pen-
sién de subsistencia, en tanto se fallaban definitivamente sus cau-
sas. Y se sabe también que no fue poco el producto que obtuvo
de la venta de las quinas santaferefias; dineros que Zea invirtié
luego en Paris comprando un arsenal cientifico completo (labora-
torios y biblioteca) y costeando la contratacién del joven cientifico
D’Arnaud, con quien, a .comienzos de 1802, pensaba regresar a
Santafé con el propdsito de reintegrarse a su cargo de Adjunto de
Mutis en la Expedicién Botdnica; y concluir junto a éste la gigan-
tesca labor cientifica del gadltano tan esperada y reclamada, no
s6lo en Madrid, sino en el resto de Europa??!.:

En lo que concierne a su nuevo protector en Madrid, soh
muchos los cabos sueltos que existen todavia respecto de las
«idas paralelas- de Antonio Josef de Cavanilles y José Celestino
Mutis; en particular sobre algunos, y atin no indagados antece-
dentes, personales y cientificos, que hacen coincidentes en .
muchos aspectos y momentos las biografias de ambos naturalis-
tas y clérigos; finalmente responsables del encumbramiento ful-
gurante de Zea en la Corte de Madrid. Como se sabe, ambos fue-
ron abanderados de un reposicionamiento cientifico de Espafia
en el concierto mundial, el valenciano desde Madrid y el gadita-
no desde Ameérica, hablendose dedicado por igual, no sélo a la
investigaciéon botamca sino a la formacién de las nuevas genera-
ciones hispanicas en Ia més avanzada de las ciencias del momen-
to. Conocida .es también su coparticipacién en la concrecién de
un nuevo proyecto nacional e imperial, y cuyo mentor comin
reconocido fue el célebre benedictino Feijéo.

Aunque no se conoce en detalle la eventual influencia perso-
nal de Cavanilles en favor del muy recomendado pupilo de Mutis
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durante su prisién en Cadiz2, es bien sabido que gracias al defi-
nitivo influjo del valenciano, incluso antes de ser éste nombra-
do?3 director del Real Jardin Botanico de Madrid, Zea pudo vin-
cularse, una vez llegado a la Corte, a los mis selectos circulos de
la ciencia e intelectualidad madrilefia?®. Se ignora, también, el
eventual influjo interpuesto por Cavanilles ante los ministros
Urquijo y Cevallos en la concesion de la beca que, por dos aiios,
permiti6é a Zea, luego de su sobreseimiento, pasar:.a Paris para
perfeccionar sus conocimientos de botinica y quimica, al lado de
los mis avanzados cientificos del momento, amigos y colegas
de Cavanilles?s. Lo que si resulta manifiesto fiile que Zea aprove-
ch6 ampliamente todos los vinculos y contactos que su nuevo
mentor tenia en la capital francesa y otras capitales cientificas
europeas; los mismos que permitieron al neogranadino posicio-
narse privilegiadamente en la capital francesa?%, relaciones que
luego, a su reingreso a Paris en 1814 —y mis tarde en 1821—
volvieron a serle de utilidad y apoyo sin igual.

Cadiz y Valencia, ademis de compartir a finales del siglo XVIII
no s6lo una relevante posicién en el comercio, marina y cultura
espafola, fueron epicentros reconocidos, especialmente el prime-
ro, del nacimiento y expansién de la moderna masoneria espaiio-
la —la politica®’—; proceso dentro del que los cientificos de
«nuevo cufio- (y los botinicos y médicos de «pensum reformado-
lo eran por excelencia), marinos —mercantes y militares—, comer-
ciantes, educadores 'y politicos tuvieron papel relevantez"a.
No menos proclives parecen haber sido los clérigos tardios —Mutis
lo fue, como también Cavanilles—, quienes bien parecen haber
encontrado, en dicho estado sacerdotal, un amurallado reducto
para su trabajo cientifico; siempre expuesto a las asechanzas de la
Inquisicién, empefiada como estaba ésta en controlar cualquier
influjo pernicioso proveniente de las nuevas manifestaciones de la
cultura y ciencia modernas; tribunal del que, a partir de la segun-
da mitad del siglo XVIII, tan eficientemente se valio el Estado espa-
nol ilustrado para perseguir la masoneria, o todo lo que se le pare-
ciese, tanto en la Peninsula como en América.

Mutis concluyd, pues, su formacién basica como médico-ciru-
jano en Cadiz (1748-1753) precisamente en el Colegio que era, y
lo seria mucho mas luego, un ente vinculado a la Marina espa-
nola; formacién que aquél realiz6 bajo la tutela directa de su pro-
tector, el ya mencionado Pedro Virgili. Este, antes de vincularse a
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- Cadiz, habia peregrinado por Europa guiado de la mano del fran- -

cés Lacomba; a quien siempre se relacion6 con las principales
academias francesas y britanicas, de indiscutida filiacion masoéni-
ca. José Celestino continud luego sus estudios de medicina en
Madrid (1757-1760), donde pudo introducirse en la nueva ciencia
de su aficién, la Botinica; esta vez en el recién fundado Jardin
~ Botinico del Soto de Mijas Calientes, regentado por Joseph Quer
y Martinez, también cirujano del ejército y largamente viajado por
Pisa, Siena y Bolonia; y quien habia herborizado en el Norte de
Africa e Italia. Con Miguel Bernades, sucesor de Quer, Mutis se
matriculé én el bando linneano; habiendo conocido y tratado,
con ocasion de su visita a la Peninsula, al mis destacado alumno
del sabio sueco, Pehr Lofling; época de la que datan sus vincu-
los con la Academia sueca; y a través de ésta, con los circulos
cientificos de Londres y Zurich. Tras el ascenso de Carlos III,

caido su protector Virgili, y suponiendo que eran pocas las posi-

bilidades que podria encontrar en la nueva Corte para continuar
su formacién botinica €n la capital inglesa, Mutis opt6 por acom-
panar, en calidad de médico personal, al nuevo virrey de Santafé,
don Pedro Mesia de la Cerda.

En 1760, a sus 28 aiios, Mutis se embarc6 para América, lle-
gando a Cartagena el 28 de octubre de 1760. Empez6 entonces
una larga, tenaz y finalmente exitosa lucha ideologica que divi-
di6 en dos frentes: el primero, cara a la escolastica y su método
del peripato, promoviendo entre las nuevas generaciones novo-

granadinas —y luego del todo el virreinato— la defensa y ense-
fianza del sistema y método copernicano, el que expuso como la - -
mas avanzada ciencia moderna, la filosofia natural. El segundo,

la investigacion y ensefianza de la botinica —esporidicamente
de la mineralogia y la medicina—, para lo que reuni6 en torno
‘suyo un selecto grupo de jévenes santaferefnos y quitenos. A los
40 anos de edad —1772— se ordend sacerdote, sin que haya
quedado un manifiesto testimonio de una intensa practica sacer-
dotal, que no haya sido la extrema humildad, amor al préjimo y
precariedad material de que siempre hizo gala durante toda su
vida?®, El apoyo espontineo y decidido del Arzobispo virrey
Caballero y Goéngora le permiti6 coronar en 1783 —a sus 51
anos— su mas ambicionado suefio, la creacién, inicialmente de
hecho, y tres afios después de derecho, de la primera expedicion
cientifico-botinica del Nuevo Mundo?!.
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La Gnica dimensi6n de la vida y obra de Mutis que no ha sido
estudiada profundamente es quizi su directa y efectiva contribu-
cién a la pre-emancipacién de la Nueva Granada; primero en las
aulas universitarias de Santafé, y finalmente desde su propio
reducto cientifico, la Expedicién Botdanica. Bastara recordar ahora
que la mayoria de sus mis aventajados alumnos y colaboradores
fueron los abanderados de la revolucién neogranadina de 1810 y
varios de ellos —el caso mis sensible, el sabio Francisco José de
Caldas— terminaron en 1816 en los cadalsos de la reconquista
acometida por el Pacificador Morillo; martirio al que escaparon,
entre otros, Zea y Narifio, al encontrarse ambos extrafiados de la
Nueva Granada, el primero ya entonces al lado de Bolivar; y el
segundo, preso en la circel de la Carraca de Cadiz?2.

Aunque sea éste un nuevo ejercicio contrafactual, cabe poca
duda que la suerte del Virreinato de la Nueva Granada, el mis
modesto de los cuatro americanos del Imperio espafiol en
América, habria sido completamente diferente sin la presencia y
labor de Mutis. Ausentes la fuerza de su pensamiento, y la cons-
tancia de su trabajo, asumidos ambos con un inequivoco sino
providencialista, dificilmente habrian surgido al menos dos de los
derroteros que marcaron la ideologia pre-emancipadora novo-
granadina: por una parte, un concepto moderno de «patria», basa-
da en la riqueza —<casi infinita y lddica— de un suelo propio
merecedor de una posicién privilegiada, siempre dentro del
Imperio, en el nuevo concierto mundial que iba conformindose
en Occidente; y por la otra, el despertar, en la gente que le oyo
y sigui6, de una conciencia individual y colectiva capaz de com-
prometerse con tamaifios desafios. Francisco Antonio Zea fue el
mis sobresaliente ejecutor de los pretendidos y muy intimos
designios de Mutis?13.

Si el cometido y programa de vida seguido por el sabno gadi-
tano encajase dentro de un esquema mesianico-masén?'4, en par-
ticular a partir de su etapa americana, podria explicarse el poco
agrado que caus6 a aquél el no regreso de Zea a su puesto y des-
tino en la Expedicién Boténica, una vez concluidos sus estudios
en Paris; conforme el mismo Mutis se lo manifestd resignada-
mente a su colega Cavanilles?!5.

Sin embargo, este largo rodeo bnografnco dado en torno a un
eventual origen santaferefio de los nunca demostrables nexos
masoénicos de Zea, permite encontrar, desde entonces, la persis-
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tencia de al menos dos grandes derroteros de su mas intima ideo-
logia y praxis politica, los mismos que de manera tan nitida que-
darin escritos en su Plany Proyecto de Confederacion hispanica,
altimo objeto de anilisis de este trabajo. Por una parte, la nunca
desarraigada conviccién de la necesidad de mantener y conser-
var un gran y fortalecido ethos y pathos hispanico, sino bajo la
forma del antiguo imperio —para junio de 1820 ya auto-destrui-
do— al menos si bajo una nueva y «eificada-?¢ entidad; tal cual
pretendi6 ser la confederacion bispanica por él proyectada. Por
otra parte, la no menos arraigada conviccion de un insustituible

origen y contenido europeo de la cultura hispanoamericana;
caracterizaciéon que Zea crey6 ineludible mantener y fortalecer,
una vez concluida la emancipacion de tales Provincias, dentro o
fuera del pacto confederal por €l propuesto a Frias. Sin que jamas
hubiera manifestado su rechazo o adhesion al sistema de gobier-
no federal norteamericano, Zea crey6 necesario buscar un supra
sistema mixto que armonizase el papel cohesionante —a nivel.
hispanoamericano— de una nueva monarquia espafiola —cons-
titucional y liberal—, con la inevitable tendencia popular y diso-
ciante de las nuevas repuablicas americanas.

Los antecedentes de esta postura provenian de su maestro
gaditano. No obstante, y aunque resulte paraddjico sefalar a
Mutis como primer e md1recto agente de la pre-independencia de
la.Nueva Granada, tal empefio no conllevaria sindicarle paralela-
mente como el indirecto inductor de la desmembracién del virrei-
nato; y menos atn, como el mais eficiente promotor de la cruen-
ta guerra de independencia, que luego termind siendo inevitable
para el éxito de tal logro emancipador. Antes que nada, todo indi-
ca que Mutis, al renunciar a su prometida carrera en Espaiia,
habria escogido a América como el escenario ideal para promo-
ver su proyecto de reedificaciéon del Imperio hispanico. Por lo
mismo, su fidelidad a la Corona y al concepto de una Espafia
imperial no parece haber estado nunca en duda; incluso durante
los dltimos afnos de su vida, cuando ev1denc1o tan de cerca la
arbitrariedad y el sinsentido polmco que precedieron el ocaso de
la dominacién espafiola en la Nueva Granada, y América en
general. Zea, pues, hered6 de Mutis, no s6lo la conviccién sobre
la necesidad de mantener la integridad del Imperio espafiol, sino
que a su vez aliment6 siempre —como su maestro— la creencia
que era desde una-América nueva y unida a la Madre Patria,
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expandida en toda la riqueza de sus potencialidades —materia-
les y humanas— desde donde mejor podria regenerarse el
Imperio espafiol, imponiendo a la metroépoli los cambios reque-
ridos. Fue lo que Zea practicd y promovié durante doce afios en
Espafia, incluida su fase josefina.

Por lo mismo, no cupo en Mutis un ideal excluyentemente
americano; y menos atin ningin concepto cultural que no estu-
viese hgado a una Espafia nueva y cosmopolita —que en Zea
debia ser, ademis, liberal y constitucional—, regida por las
luces de la Ciencia, cuya capital seguia siendo Francia, no obs-
tante los avatares de la Revolucidén; mundo dentro del que
Hispanoamérica debia merecer un puesto privilegiado. Lo
que Mutis habia logrado a nivel personal con su Expedicion, era
posible que lo alcanzara una América renacida en torno a la
nueva ciencia; sustentada en una definida vocacién y la disci-
plina cultural de sus jovenes generaciones?’. Por lo demis,
Mutis como «lustrado» de vieja data, y a su turno Zea como
«afrancesado», compartieron la paradodjica postura que unia a
unos y otros; lo que, y a semejanza de los antiguos ilustrados
ingleses, y a diferencia de los mis recientes franceses, no esti-
maron excluyentes la «reforma del Estado- y la conservacion del
poder mondrquico, siempre que éste se hiciera menos absoluto
y mas ilustrado. Esto Gltimo explicaria el entusiasmo y lealtad
con que Zea acogio el proyecto regenerador que, desde Bayo-

’

)
na, Napole6n se propuso adelantar en Espafia y su decaido
imperio ultramarino?8.

Esto fue lo que Zea entendid y puso en prictica desde su mis
temprana asociacién con Cavanilles: hacer de la botinica, no s6lo
un mero instrumento de potencializacion cientifico-nacional
—e incluso imperial, como lo habia aprendido de Mutis—, sino
un medio, o incluso el mas potente motor del desarrollo econé-
mico del nuevo imperio espafiol. Se trataria, en primer término,
de convertir a la Peninsula y América en la nueva potencia agri-
cola, forestal y pecuaria del mundo, promoviendo la investiga-
cién y docencia aplicadas, aqui y alla, de todas las especies y
variedades que fuesen susceptibles de ser explotadas rentable-
mente, de acuerdo a las condiciones geogréficas y ambientales
del caso. Consecuencia de lo anterior seria el surgimiento de nue-
vas y mis ricas corrientes de intercambio y negocios al interior
del imperio espafol, y a continuacién con terceros mercados9
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Como sucesor de Cavanilles en la direccidén y catedra del Real
Jardin Botanico de Madrid, Zea tuvo siempre en mente la vincu-
lacién americana al aludido proyecto de reconstruccién del impe-
rio espafol. No disponiendo de mayores recursos para asegurar
una presencia activa del Jardin en el continente americano, des-
cargb en el Semanario de Agricultura y Artes, cuya cesidén obtu-
vo para el Real Jardin Botidnico de Madrid y del cual fue su pri-
mer redactor, todo el peso de llevar 2 América las motivaciones
y pretensiones de lo que el empobrecido Jardin no podia hacer
desde Madrid??. Fue ésta, y no otra, la Gltima razén que llevo pri-
mero a Cavanilles, y luego al ministro Pedro Cevallos, a decidir
la designacion de Zea como co-director, y enseguida director, del
Real Jardin Botinico de Madrid por encima de otros candidatos
espaiioles, que siendo discipulos privilegiados de Cavanilles
—Mariano Lagasca y Ramén de Roxas Clemente (valenciano)—,
tuvieron que ceder dicho puesto y privilegio a Zea?2.

©) ¢Zea mason «josefino»?

El activo y consecuente compromiso personal de Zea con la
entronizacién napolebnica en Espafia reorienta el curso de estas
especulaciones. No cabe duda que Zea «afrancesado» y josefinor,
atribuy6 al Estado central una plena responsabilidad en el logro
de la pretendida modernizacién de la sociedad, economia y cul-
tura, peninsular e hispanoamericana. El desmoronamiento de la

monarquia espaifiola, y su rendicién vergonzante ante Napoleén.

en Bayona en mayo de 1808, de lo que fue testigo de excepcion
Zea, no dejoé otra opcidn a éste, como a otros tantos y notables
espafioles presentes en dichos actos, que adherirse al ambicioso
catilogo redentor con que Napoledn «aceptd- la cesion de todos
los derechos dinasticos de parte de los borbones espafioles; y
cuya mejor expresion fue su constitucién de julio de 1808222 tarea
«egeneradora- que finalmente termin6 delegando en su hermano
mayor, José223,

Como pocos, y como lo hicieron algunos de los mas conno-
tados masones espaiioles que se unieron a la nueya dinastia, Zea
fue irrestrictamente leal y consecuente con su juramento de
Bayona. Engros6 la comitiva del nuevo monarca en su trdnsito
hasta su ingreso en Madrid; a comienzos de agosto de 1808 le
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sigui6 en su retirada sobre el Norte tras el desastre francés de
Bailén, perdiendo transitoriamente bienes y fortuna personal.
A continuacién, renunci6 a la direccién del Real Jardin Botinico
de Madrid para incorporarse como segundo en linea del nuevo
Ministerio del Interior; y meses después acepté ejercer, en comi-
sién, la Prefectura de Ta Provincia de Milaga. Dentro de las mis
precarias condiciones politicas y econdmicas, cumplié con celo,
abnegacion y discrecion, la tarea que se le asign6 de tratar de ase-
gurar el manejo politico del Levante espaiiol, en clara competen-
cia con ‘el despotismo de los mariscales franceses del caso; cosa
que ha sido minimamente estudiada??. En agosto de 1812 acom-
pafié de nuevo a José en su precipitado retiro sobre el Levante
espanol, decidido luego de la derrota francesa de Arapiles; muy a
continuacién, con mayor resignacién y consecuencia, .propias de
todo leal derrotado, sigui6 a José y su Corte en su retirada de
Madrid y final expulsién de Espafia, en junio de 1813.

-Ahora bien, en lo tocante al objeto de este apartado, si bien
no existen indicios suficientes que puedan demostrar algan tipo
de iniciacién masénica por parte de Zea durante su primera esta-
dia en Europa —marzo de 1796 a abril de 1814—, lo cierto es que
no sélo estuvo siempre cerca de supuestos masones en Espaiia y
Francia?s, sino que, ademais, fue, sin disimulo alguno, apoyado
y encumbrado por los mismos. Sin embargo, su decidida contri-
bucién a la implantacién napolebnica en Espaiia abre un nuevo
paréntesis y muchos interrogantes sobre su eventual filiaciéon
masénica, sin la que dificilmente podrian explicarse las preemi-
nencias que entonces alcanzé dentro del fracasado régimen de
José 1.

Aunque todavia continde discutido el papel ;ugado por la
masoneria francesa en el origen y marcha de la Revolucién
Francesa, aquélla habia sufrido una notable transformacién a
comienzos del siglo XIX, una vez consumada la «consolidacién
napolebnica». Como en ocasiones anteriores, tras un notable
mimetismo, y sin renunciar a su ideal «racionalista» y «deista~ ilus-
trado, los masones franceses se adaptaron ripidamente al nuevo
orden politico pos-revolucionario. Decidieron entonces asumir -
un decisivo rol para implantar en el resto de Europa, al paso de
los ejércitos del I.Coénsul y luego Emperador francés, el nuevo
mensaje regenerador que el liberalismo y burguesia galos pre-
tendieron expandir fuera de Francia para consolidarse como nue-
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vos titulares del poder politico europeo, y luego mundial??.

Conforme se estudiari luego en detalle (Vid. infra 2. 5), Zea,
como buen afrancesado, fue un abierto pregonero de este lega-
do regenerador, inequivocamente napolednico.

La irrupcién napoleonica en Espafia parece haber dividido el
espectro masonico espaiiol en tres grandes corrientes: la afrance-
sada, propiamente josefina, la bonapartista profrancesa; y la libe-
ral de la resistencia antinapoleonica; esta Gltima muy seguramen-
te fomentada por Inglaterra en Cadiz, via Gibraltar. A partir de
180827, la -primera y tercera de tales corrientes se enfrentaron a
muerte, en diferentes bandos, por un mismo ideal politico:
la modernizacién de Espaiia y su vinculacioén al movimiento libe-
ral iniciado en el Continente por la Revolucién Francesa?s; en
tanto que la segunda de dichas facciones estuvo asociada, tem-

poralmente, al aparato militar francés, necesitado como estaba .

éste, de un sélido soporte local para asegurar la ocupacion y
gobierno de las provincias del caso®.

Sin que sea el objeto de este apartado, seria oportuno adver-
tir que este asunto de la escision masonica en Espafia a partir de
la Guerra de Independencia, a pesar de la interesante labor inves-
tigativa realizada hasta ahora, dista mucho de estar suficiente-
mente aclarada. En verdad parece mis bien que, a partir de 1808,
fueron al menos cuatro los bandos masénicos que pretendieron
el control y predominio de la Peninsula. En efecto, a los tres ante-
riores, habria que sumar la estela de logias que los mandos mili-

tares britdnicos crearon a lo largo y ancho de su zona de influen-
cia peninsular, lo que en el fondo equivali6 a proyectar en la:

Espafa-de la resistencia antinapoleodnica, la influencia masénica
britinica, desde siempre dominante en Portugal; y donde las tro-

- pas francesas de Junot?*® y Massena no alcanzaron a consolidar

una masoneria napolebnica durante la corta ocupacion de dicho
reino. A su vez, estas logias especialmente integradas por man-
dos jovenes —el futuro pacificador de Santafé, Pablo Morillo,
entre el ellos— habrian formado, luego de la evacuacién britini-
ca, una nueva corriente —quizis conservadora— dentro del ejér-
cito espafiol, cuya presencxa habria resultado manifiesta a lo largo
del Trienio; 1a mayoria de sus miembros siempre en pro de la res-
tauracion absolutista de Fernando VII.

Sin embargo, y apenas se menciona de paso en la b1bhografla

del tema, quizis existidé una quinta vertiente masonica espafola,
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estrictamente militar. Se trataria, inicialmente, de aquellos milita-
res —sin distingo de rango y grado—; muchos de ellos jovenes,
quienes durante su prisién en Francia se habrian afiliado al movi-
miento masénico francés —no necesariamente bonapartista— y
quienes a su regreso y reincorporacion al servicio activo en
Espana a partir de 1813, habrian creado logias estrictamente mili-
tares, no siempre afectas o seguidoras de una u otra corriente del
movimiento liberal. Queda, pues, por estudiar el papel jugado
por todas estas eventuales corrientes masonicas con posterioridad
a la restauracion fernandina; como también el irreconciliable
enfrentamiento ideolégico desde entonces protagonizado por las
dos alas del ejército espaiiol, liberal y fernandino en su momen-
to, luego carlista?3!. La facilidad, cuando no docilidad, con que el
ejército espaiiol permitié al duque de Angulema ejecutar el come-
tido aliado en 1823, seria buena prueba de la hipétesis de traba-
jo aqui sugerida.

Pero en lo que importa al tema de este apartado, no es un
secreto que José Bonaparte fue investido en 1804 «Gran Maestre»
del Oriente de Francia —incluso por encima de su hermano
menor, el Emperador—. Y es sabido que dentro del nuevo orden
napoleonico resultaba practicamente imposible hacer carrera
alguna si el aspirante del caso no pertenecia a alguna de las 6rde-
nes o logias masénicas imperiales —o0 en su momento no estu-
viese protegido por ellas—; bien fuera dentro de los estamentos
militar, civil o eclesistico. No obstante, y aunque continie estan-
do pendiente un estudio sobre la influencia que alcanzd a tener
la masoneria francesa durante el efimero reinado de José I; y muy
en particular sobre los vinculos —si los hubo— entre las pree-
xistentes logias masonicas afrancesadas espaolas y las de nuevo
cufio implantadas por José y los generales del Imperio; en el pri-
mer caso dentro del entorno de la reducida Corte madrilefia®?;
y en el segundo, en los respectivos dlStI‘ltOS militares de ocupa-
cién napolednica?3,

Como apenas era propio a todo régimen dinistico, el acceso
a un cargo de primer rango dentro del reducto de la
Administracién josefina iba seguida o acompanada de la conce-
sién de la mis importante orden o condecoracién creada al ini-
cio del reinado de José I; sin que haya quedado claro que una y
otra cosa debia suponer una previa profesiébn masonica.
Al menos, lo primero fue el camino recorrido por Zea como

122



Los antecedentes de las propuestas

miembro destacado que fue del régimen josefino; preeminencia a
la que accedi6 al lado del duque de Frias, Don Diego, padre del
embajador. Por un real decreto, del 21 de septiembre de 1809,
José transformé la «Real Orden Militar de Espafia» —anteriormen-
te creada por él mismo y estrictamente militar—, en la nueva
«Real Orden de Espafia», otorgable por parejo a las «clases civiles
y militares». , ,

Por otro real decreto, del 22 de mismo mes y afio, se nombra-
ron las primeras «Grandes bandas y caballeros- de la referida
orden, lista en la que figuraron, ademas del XIII duque de Frias,
dos anteriores protectores de Zea, Diego Luis de Urquijo y el mar-
qués de Caballero; quienes no sélo habian favorecido en 1799 la
absolucién de aquél por el Consejo de Indias; sino que ambos
habian apoyado en 1803, como secretario de Estado el primero, y
el segundo como ministro de Gracia y Justicia de Carlos IV, el
regreso temporal de Zea a Santafé con el objeto de concluir y
traer a Espafia los resultados de la Expedicion Botinica de
Mutis?3, El 25 de octubre siguiente, un nuevo real decreto inclu-
y6 una segunda lista de Caballeros entre los que figur6 don
Francisco Antonio Cea con el cargo de Jefe de Division del
Ministerio del Interior»2%. Al dia siguiente, ante el Gran Canciller
de la Orden, duque de Campo Alange, Zea presentd el juramen-
to de fidelidad al honor y al Rey... [afiadiendo] mi sincera adhe-
sion a su Augusta Persona y mis deseos de sacrificarme en su ser-
vicio»...236, En varias de las pesquisas antimasénicas adelantadas,
a partir de 1814, por el general Francisco Ramon de Eguia por
orden de Fernando VII, Zea aparecera reconfirmado como miem-
bro integrante de tal orden josefina?’.

Asi pues, si bien don Francisco Antonio, ejercid tres altos car-
gos dentro del régimen napolednico ostentando el grado de
Caballero de la Real Orden de Espana, no existe indicio explici-
to que demuestre una efectiva filiacién masoénica pro napoledni-
ca; como tampoco que haya pertenecido a algunas de las logias
Jjosefinas madrilenias. En su haber sélo queda el testimonio, acor-
de con la mis estricta ética masonica, de la lealtad, abnegacién
~—y hasta sacrificio personal— con que Zea cumpli6 su juramen-
to con la frustrada dinastia23s.

Pricticamente nada se sabe de la corta estadia de Zea en
Francia, a donde reingresé junto con la derrotada comitiva de
José. En Paris, el 13 de agosto de 1813, el duque de Santa Fe,
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quien actuaba como coordinador del reducido circulo de la Corte
espafiola que continuaba acompafando al rey José I, envié al
Comisario Imperial, Luis Guillermo Otto, una segunda lista de los
altos funcionarios espafioles que debian ser beneficiados con la
pension que se les habia ofrecido pagar con cargo a las exhaus-
tas arcas napolednicas. Entre ellos figuraba, al lado de los princi-
pales ministros josefinos, Almenara, Urquijo, O’Farril, Arribas y el
mismo Azanza, varios consejeros de Estado 'y Prefectos, entre
éstos ultimos, Francisco Antonio Cea, de la Provmaa de
Malaga?. Dado que el duque de Santa Fe habia sido, hasta la
caida del reinado de José I, el Gran Comendador: del «Gran
Oriente de Espafia=®, y no habxendo sido Zea un reconocido
masén josefino, su inclusién en la aludida lista reconocia, al
menos, el celo y lealtad con que Zea sirvi6 al régimen josefino.
La confusién general que reinaba en toda Francia en la vispe-
ra de la primera abdicaci6n de Napoleon, y la condicion de refu-
giado de Zea, eran de por si circunstancias poco propicias como
para que éste intentara nuevas empresas personales o profesio-
nales en Francia. Todo indica que en un principio Zea decidi6
apelar a la ayuda de sus antiguos colegas del Jardin des Plantes
y de otras ciudades francesas con los que habia mantenido asi-
dua relacién durante sus afios de director del Real Jardin
Botanico de Madrid. Se sabe que no permanecié por mucho
tiempo en Paris, y que bien pronto, ahora revestido de cientifico,
don Francisco Antonio habria decidido emigrar hacia el levante
francés, en asocio a Lanz y otros amigos exilados, y aceptar el
amparo temporal que supuestamente le ofrecieron sus amigos
naturalistas de Montpellier. No obstante, es conocido que desde
su llegada a Paris habia encontrado y trabado intensa amistad con
Manuel Palacio Fajardo, quien en marzo de 1813 habia llegado a
la capital del Imperio como enviado «secreto» de la Provincia de
Cartagena de Indias con el objeto de concretar un supuesto
apoyo de Napoleén a la independencia de la Nueva Granada,
conforme a una —todavia no bien estudiada— trama montada
desde Washington por el ministro francés Serrurier y el agente.
Delpéche. Tras la entronizacién de Luis XVIII, durante el tercer
trimestre de 1814, Zea —ya entonces abierto partidario de la
causa patriota americana— le proporcion6 a Palacio Fajardo el
contacto con varios oficiales franceses adversos a la restauracién
borbénica e interesados en pasar a luchar en Hispanoamérica.
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En dicha ocasiéon se llegd, incluso, a armar un eventual ejército

que estaria al mando del general Dufor Saint Charles; iniciativa
que, develada por el gobierno de las Tuileries, terminé con el
arresto del agente cartagenero y su posterior expulsiéon de
Francia; gracias, entre otros, a los buenos oficios que en su favor
interpusieron el barén A. von Humboldt y A. Bompland, para
tales fechas muy cercanos a Zea y sus proyectos patriotas!,
Habiendo decidido regresar a su patria y participar activa-
mente en la causa emancipadora novogranadina, a comienzos de
enero de 1815 don Francisco Antonio pasé a Londres, dejando en
Paris a su mujer e hija, ambas al cuidado de alguno de sus cole-
gas naturalistas?é. En la capital inglesa, Zea encontré nuevamen-
te a Palacio Fajardo, quien se habia unido a los esfuerzos que,
tanto el agente de la Nueva Granada, José Maria del Real, como

otros comisionados hispanoamericanos —M. de Sarratea de las PP. .

UU., del Rio de la Plata; J. A. Alvarez de Condarco de Chile; el
citado L. Méndez Loépez y A. Bello de Venezuela, entre otros—,
hacian ante el gobierno de S.M.B., para concretar algin tipo de
apoyo a la emancipacién de Hispanoamérica. Que se sepa, Zea
propuso a Del Real y Palacios llevar a cabo, tanto en Londres
como en Paris, una intensa y sistematica campana propagandista
en favor de la causa hispanoamericana, muy similar a la que, en
su momento, habian ejecutado los primeros comisionados de las
insurgentes Trece Colonias angloamericanas. En principio, y en
tanto se preparaba la <Memoria» sugerida, don Francisco Antonio

se ofreci6 a intermediar ante los editores del «Diccionario de’
hombres ilustres» que se preparaba en Paris con el objeto:

de incluir en €l los extractos biograficos de los principales héroes
—va fallecidos— de la emancipacién hispanoamericana; iniciati-
vas todas éstas para las que se requeria el envio, desde Santafé
de Bogoti, de los datos y documentos del caso; cosa que no
pudo realizar dicho gobierno, por entonces préximo a sucumbir
ante las tropas de la «Reconquista» del general Pablo Morillo?.

d) ;Zea mas6n «patriota~?

La carencia de informacién sobre los 19 meses que dur6 la
trashumancia de Zea en Europa, antes de partir para Jamaica,
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todo tipo, que para su subsistencia y movilizacién, incluido su
embarque hacia el Caribe inglés, recibi6 permanente aquél en
Francia y el Reino Unido. Igual pregunta surge al querer indagar
sobre los medios con que conté don Francisco Antonio para
financiar la permanencia en Europa, durante seis largos afios, de

su esposa e hija. Una y otra cosa no era, en absoluto, extrafio a

las relaciones de solidaridad dables entre <hermanos» masénicos.

Por fuera de las ya mencionadas actividades iniciales de Zea
en Londres, poco mis se sabe sobre su corta estadia en
Inglaterra. Muy seguramente en febrero de 1814 decidi6 embar-
carse para Jamaica con el prop6sito de unirse a los también refu- -
giados y derrotados venezolanos y neogranadinos que, al mando
de Bolivar, preparaban (desde diciembre de 1814) la reconquista
de sus patrias suramericanas, las que habian sucumbido, desde
abril de dicho afio 15, en manos del Pacificador Pablo Morillo.
El 14 de mayo de 1815, Zea desembarcé en Kingston y muy
pronto aparecié al lado del Libertador?*; asumiendo, desde
entonces, un puesto clave en los preparativos y mandos patrio-
tas. Aunque entre Bolivar y don Francisco Antonio no habia exis-
tido previamente la mis minima relacién personal, no deja de
extrafiar, igualmente, la facilidad y rapidez con que Zea entroncé
en los planes de la expedicién preparada por Bolivar, y en parti-
cular, su figuracién dentro de la pequeiia jerarquia del mando
rebelde; ambas cosas. por encima de la filiacion josefina de Zea
—cosa que éste nunca oculté—; régimen que para muchos, en
particular Bolivar, habia sido una, si no la causa definitiva, que
habia  precipitado las primeras decisiones emanapadoras ‘en
Hispanoamérica.

Mucho se ha especulado sobre la iniciacién y profesién maso-
nica de Bolivar?5, y en especial de los extraordinarios socorros
que éste recibi6, primero en Jamaica y luego en Haiti, santuarios
dela francmasonena inglesa y francesa?¥%; y de cuyas resultas éste
y sus compaiieros lograron armar las dos llamadas Expediciones
de los Cayos, y para lo que el neogranadino Zea fue protagonis-
ta de excepcién?’. Por fuera del hecho, ciertamente especial, del
origen de los espontineos socorros recibidos en tales islas, no es
posible advertir, al menos de parte de Zea, sefias incontroverti-
bles de identidad o actividad masénica; asi deba aceptarse que
fue en esta época antillana cuando, tanto Bolivar como Zea, esta-
blecieron relaciones personales muy firmes con reconocidos
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masones del Caribe. Estos nexos habrian de ampliarse luego, alo |

largo de la campafa venezolana, con masones, igualmente pro-
minentes, de las Islas de Trinidad y San Thomas?®; desde donde
permanentemente continuaron llegando recursos y armamentos
parala guerra de Costa Firme.

Menos auin:resulta factible descubrir nexos o actxvxdades
masoénicas por pane de Zea, no s6lo durante la primera etapa de
la campafia venezolana (marzo de 1816 a junio de 1817), desde
el desembarco en la Isla Margarita, y luego en Ocumare, hasta la
toma de Angostura, y mucho menos durante los dos afios y
medio siguientes durante los que desemperi6 las mais altas inves-
tiduras del incipiente gobierno patriota; que para €l concluirian
con la fundacién de la nueva Repiblica de Colombia, y subsi-
guiente designacién como Primer enviado plenipotenciario de la
misma ante las Cortes europeas y Estados Unidos de América.
Queda por estudiar, sin embargo, si durante esta densa etapa de
la pre-constitucién colombiana, existidé un «plan masonico» para
controlar, bien la jefatura militar patriota, bien las principales
jerarquias politicas de la naciente burocracia civil, e incluso ecle-
siastica de Venezuela y luego de Colombia. De haber sido tal,
resultaria extremadamente dificil suponer que, no habiendo sido
masoén activo, don Francisco Antonio hubiera podido, no sélo
mantenerse como titular de todos los cargos que ocup6 durante
dicho periodo, sino haber podido ejercer el poder e influencia,
personal y politica que todos sus contemporaneos le reconocie-

ron en su momento; y por lo que bien caro pag6 desde Europa. "
Sin embargo, y aunque tampoco sea el objeto de este trabajo, :

resulta constatable que varios apartes de las mas importantes pie-
zas periodisticas publicadas en el Correo del Orinoco, y salidas de
la pluma de Zea, contienen, con extrema sutileza, reproducidos
los mas claros principios del decilogo masénico moderno?¥; los
mismos que, bajo una retérica retocada, reprodujo don Francisco
Antonio luego en sus Propuestas a Frias. Por una parte, la invo-
cacion al pacifismo, la solidaridad y la racionalidad politicas a
imagen y semejanza de la mecinica cosmica, se imponia como
condiciones previas para la solucién dxrecta de la guerra que
enfrentaba a Espafia y sus rebeldes colonias americanas; y por la
otra, la apelacion al equilibrio y armonia universales, como bases
del nuevo orden, hispinico y mundial, que habria de resultar
luego de firmada la paz entre Espafia y América?o.
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Al objeto de este apartado, tampoco aparece indicio alguno
de actividad masénica por parte de Zea durante la larga escala,
de casi dos meses y medio —1 de marzo a 9 de mayo de 1820—
que éste realiz6 en la isla danesa de San Thomas, antes de pre-
ferir dirigirse a Londres que a los Estados Unidos de América.

'Se desconoce igualmente si, como habia sucedido con sus ante-

cesores inmediatos de misién, Pefialver y Vergara, Zea habria
sido portador de cartas de presentacién para su Alteza el duque
de Susex??!; quien, no sélo como hermano del nuevo monarca
inglés, sino como altisimo dirigente masén, disponia en
Inglaterra de todos los medios requeridos para apoyar la gestién
diplomitica de Zea. No obstante, asombra, tanto la rapidez y
‘facilidad con que el enviado colombiano pudo iniciar simulti-
neamente sus contactos con el Foreign Office y principales
financistas londinenses; sino también la insospechada receptibi-
lidad que su persona y propuestas iniciales, politicas y finan-
cieras, recibieron en los mencionados medios londinenses; todo
lo que, obviamente, impele a invocar la preexistencia de su-
puestos lazos masénicos.

Sin embargo, su inmediato enfrentamiento con Luis Lopez
Méndez, el ya mencionado agente venezolano, si tuvo que ver
directamente, mis que con un contexto, con una lucha tipica-
mente masénica. Como ha sido plenamente documentado, el
agente venezolano fue uno de los peniltimos iniciados de la
logia Caballeros Racionales —también llamada Gran Reunion
Americana— fundada en Londres por el Precursor Francisco de
Miranda hacia finales del siglo XVIII, una vez éste hubo fijado en
Inglaterra la sede de sus futuras tramas conspirativas?2. Tal cual
se ha afirmado, Lopez Méndez ostentaba, desde 1811, un alto
rangoy dlgmdad en una de las células masénicas americanas de
Londres, por lo que su persona y labor habian trascendido,
desde entonces, el 4mbito estrictamente venezolano?3, No s6lo
en virtud de esta alta investidura fraternal, sino también en
razén de los supuestos nexos masénicos que le unian a Bolivar,
resultaria factible explicar por qué Zea fracasé tan rotundamen-
te en lograr la cesacion de los pretendidos poderes especiales
—y eternos— que siempre alegd poseer Lopez. Més ain, per-
mitiria entender porque los perentorios pedidos de don
Francisco Antonio exigiendo su retiro de Londres tuvieron tan
poco eco en Angostura.
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Tales vinculos secretos ayudarian quizds a explicar el mani-
fiesto entendimiento que, en contra de Zea y en favor de Lopez
Méndez, existi6 entre los dos primeros ministros de Relaciones
Exteriores colombianos, los venezolanos J. R. Revenga y Pedro
Gual. Aunque no esté confirmado un «complot masénico» en

“torno al inicial gobierno colombiano de Angostura, se afirma que
ambos aparecen haber recibido su iniciacion masonica durante
sus respectivos exilios en los Estados Unidos y las Antillas, vivi-
dos por ambos afios antes de su vinculacién a la campafa vene-
zolana®+,

Por otra parte, Zea fue amplia y pablicamente homenajeado
—IJo que no es ciertamente un ritual propio al secretismo maso6-
nico— en diferentes ocasiones en Londres. Como ya se ha afir-
mado, lo fue recién llegado en un banquete que, segin se dijo,
reunidé a prestantes personajes ingleses?5. Lo fue, casi apotedsi-
camente, al final de su segunda etapa de misién en Londres
—cuatro meses y medio antes de su muerte—, el 10 de julio de
182226, Como se advertird luego en detalle (Vid. infra5. 1. b), en
esta ocasién se congregaron en la <London Coffe House» lo mis
granado del circulo amigo de Colombia en Inglaterra: parlamen-
tarios, comerciantes, financieros y miembros de la alta sociedad
inglesa, entre éstos el duque de Sommerset, reconocido dirigen-
te masén. Fue precisamente a invitacién de la esposa de éste que
don Francisco Antonio decidi6 trasladarse a su casa del condado
de Chetenham en septiembre de 1822 para «tomar las aguas

medicinales» de Bath, donde le sorprendi6 la muerte el 28 de

noviembre siguiente. -

Se desconocen, igualmente, las eventuales relaciones entre

tham —con cuya ideologia politico-constitucional entronca Zea
(Vid. 2. 5. b)— y el clan Russell, cuyos miembros, desde
“Holland House~, orquestaban el apoyo que los circulos liberales
britanicos brindaban a los diferentes agentes y enviados hispa-
noamericanos?7,

Tampoco existe mayor documentaciéon sobre las muchas e
importantes relaciones que sostuvo Zea en Paris con ocasién de
la segunda fase de su misién en Europa (abril de 1821 a junio de
1822). Sin embargo, su accién diplomatica de esta época esti aso-
ciada nuevamente con reconocidos masones, como el barén pru-
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siano A. de Humboldt, el Abate De Pradt, sus siempre amigos del
Jardin des Plantes y del Institut de France, en particular del sabio
Cuvier?®, a quien varias veces pidi6 apoyo y estimulo para acce-
der a la cerrada Corte y gabinete franceses. Igualmente, actuo al
lado del diputado Villevéque, y en especial de los influyentes
J. D’Esmenard y De Laly?. Antes de su altimo viaje de Paris a
Londres, Zea fue homenajeado con altos honores en la capital
francesa. El primero de los espléndidos banquetes que precede-
rian su muerte se llevd a cabo casi un mes antes de lanzar Zea
en Paris su famosa Nota o Circular reclamando el reconocimien-
to de Colombia por parte de las Potencias Aliadas de Europa
(Vid. 5. 1). El 9 de marzo de 1822, en la «Casa de Robert», por
invitacién de los banqueros ingleses Powels, Harring y Graham,
se reunieron, en torno al enviado colombiano, cuarenta selectos
miembros de la politica, sociedad e intelectualidad parisina, afec-
tos igualmente a la causa suramericana. Los brindis de rigor estu-
vieron a cargo del banquero Powels, quien presidi6 el festin, el
Abate De Pradt y el diputado Talma2%.

En resumen: después de esta larga indagacion en tomo a la
biografia de Zea, no existe prueba alguna que, de manera con-
cluyente, demuestre la iniciacién o prictica masénica por parte de
don Francisco Antonio. Lo Gnico claro es que, durante cada una
de las etapas criticas de su vida, no sélo fue protegido por reco-
nocidos y poderosos masones, sino que ejercid cuotas importan-
tes de poder politico al lado de los mismos. Por su parte, y como
el mis fiel exponente de la masoneria moderna, liberal y burgue-
sa, escribié y defendié la mas pura ideologia masoénica. Su caso
no fue Gnico en su época, y como tal, Zea bien pudo haber sido
uno mas de los muchos -magons san tablier», quienes por cuenta
y vocacion intima defendieron y lucharon, sin juramento, ni ritual
propio, €l susodicho credo masénico modemo?!. No haber sido
abiertamente masén reduce su accién y mérito personal y politi-
co, habida cuenta de las siempre complejas y dificiles circunstan-
cias en que tuvo que desenvolverse en cada ocasion. Por el con-
trario, no dejaria de sorprender que, sin haber sido un reconocido
mason, hubiera podido abrir las puertas que abrio, y escalar las
posiciones que logrd escalar; nunca para su provecho o gloria
personal, siempre para las ideas, causas y proyectos por los que
trabajé y luché sin descanso, como hubiera sido propio al mejor
y mas alto grado de «maestria-.
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2.5 1a idéograﬁa de las propuestas

Dentro de esta seccidén, dedicada al estudio de los «antece-
dentes» de las Propuestas de Zea, corresponde desentrafar la
ideologia de base que subyace en su Plan y Proyecto; Gltima

opcion para identificar, o bien un casual, o bien un secreto lega-
do masénico de su parte.

a) Secretismo y «confidencialidad-

Antes de tratar de explorar el sistema de pensamiento subya-
cente en las Propuestas de Zea, lo primero que cabria mencionar
es el extremo sigilo —confidencialidad» al decir de la época—
con que don Francisco Antonio llevé a cabo su negociacién con
Frias. Asi lo hizo, antes y después de acometerlas, bien frente al
Libertador —primer destinatario de sus informes—, bien cara a
las autoridades de Angostura. Muy en sus comienzos —julio 12
de 1820—, dos meses antes de iniciar su relacién epistolar con el
duque, Zea adujo tan sélo estar contemplando la posibilidad de
iniciar una negociacién de paz con el embajador espafiol. Luego,
casi cinco meses después de fracasado su intento reconciliador,
desde Calais, remiti6 al gobierno colombiano, apenas en forma-
cién, copia de toda la correspondencia cruzada con Frias, inclu-
yendo algunos pormenores de dicha negociacion y reservindose,
por la urgencia que apremiaba dicho correo, enviar posterior-
mente una exposicion detallada de su fallida actuacion. Al final
de su vida, en los tltimos oficios exculpatorios de su conducta,
despojado de todo poder y representacion, Zea volvi, no sélo a
hablar, sino a defender la negociacién vanamente intentada con
Frias, dos afios atris.

En efecto, el 1 de abril de 1821, en el ya citado informe que
desde Calais envié don Francisco Antonio al Libertador, por inter-
medio del ministro P. Gual, aquél efectio una somera explicacién
de las aludidas aperturas con Frias. Como ya se advirtid, y pre-
textando la compleja situacidn politica interna inglesa del
momento??; el recién destapado escindalo del proyecto monar-
quista francés sobre Buenos Aires; y la poca importancia que su
misién merecian al gabinete inglés, adujo haber estimado, como
Gnica alternativa inmediata, intentar un acercamiento directo con
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el embajador espafol: «Crei entonces conveniente hacer una ten-
tativa con el gobierno espaifiol que a' lo menos produciria el
conocimiento de los principios actuales de su - gabinete2s3,
El caricter personal de su embajador, el Sefior duque de Frias,
sus luces superiores, y la notoria liberalidad de sus ideas, pres-
cindiendo de toda relacién privada, me hacian concebir esperan-
zas de acierto»?%,

En primer término, y por fuera de las alusiones que Zea hizo
del caricter y condicién personal de Frias, no deja de ser muy
extrafia la advertencia que, en entre lineas consigné.aquél, de
haber prescindido, en esta primera apertura, de «toda relacién
personal- que pudiera haber entre ambos. Lo anterior deja entre-
abierta la suposicion de haber existido, como se verd mas ade-
lante, mis que una relacién directa de vieja data, si al menos la
realizacién en Londres —entre comienzos de julio y comienzos
de septiembre de 1820— de varios contactos previos y «confi-
denciales» que condujeron a la formalizacién de las aludidas
Propuestas por parte del enviado colombiano.

A continuacién, Zea report6 los pasos dados en dichas aper-
turas, las que dijo merecieron una inmediata respuesta y acogida
por parte de Frias: «Escribile pues, una carta particular [a Frias], 4
que contestd a las dos horas de entregada del modo mas satis-
factorio en general, y muy lisonjero para mi. Mi carta se reducia
a decir: que era ya tiempo de que nos entendiéramos, que se res-
tablecieran las relaciones de familia no siendo posibles restable-
cer las del gobierno, que nuestra independencia estaba en el inte-
rés de ambos pueblos, que no habia que esperar otro resultado
de una guerra tan funesta a la humanidad».

Adujo, a continuacién, las esperanzas lisonjeras que, en un
comienzo, tuvo sobre una acogida favorable de sus propuestas,
atenido no sélo a la ridpida y hasta optimista respuesta de Frias,
sino la sugerencia que éste le hiciera para mantener una corres-
pondencia regular entre ambos, una vez mais a titulo particular, y
con «aun hombre que disfrutaba de una reputacién europea-.
Adicionalmente, Zea no perdi6 la ocasién para dramatizar los
pormenores que habian precedido la redaccién de su Plan y
Propuesta, los que dijo habia tardado un mes en preparar?%; tanto
en razon de su ya manifiesto mal estado de salud, como en vir-
tud de haber tenido que copiarlo todo de «mi propia letra» por
carecer de secretario, e incluso de un caligrafo auxiliar.
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Excusindose de no poder adjuntar una exposicién detallada’

de su Proyecto, don Francisco Antonio se lamenté no poder
explicitar entonces todo lo que requeriria un buen y ajustado
entendimiento de tal Proyecto, 1o que obviamente respaldaba con

. la confianza que el Libertador habia depositado en sus manos

para el logro de tan importante objetivo colombiano: <as razones
en que se funda cada disposicién del expresado proyecto, €l giro
del asunto, el tono, el estilo, las ideas, porque nada se ha pues-
to sin motivo, teniendo siempre en consideracién los caracteres
personales y el estado de las pasiones y de los negocios»*7.

Sin embargo, fue en este punto de su informe, donde una vez
mis Zea abrié un compis de duda sobre sus eventuales nexos
masonicos; ya no respecto de Frias, sino en relacién con otros
personajes que en Espafia, dentro de la Corte misma, supuesta-

mente parecian asegurarle el éxito a sus empefios reconciliado-.

res. «Una vasta correspondencia secreta me proporciona cuantos
informes y noticias necesito de Madrid, ain del interior del

~.Palacio-?, [El subrayado es del autorl.

No obstante, y para no asumir el riesgo de un extremo can-
dor, afiadi6 Zea que, a pesar de haber abrigado -las mis lisonje-
ras esperanzas- sobre la aceptacion de sus Propuestas, conocia de
antemano la reticencia que tendria el gabinete espafiol para acep-
tar su Plan y Decreto, los que habia decidido presentar a Frias
por estar convencido que sus proposiciones finalmente tenderian
a imponerse dentro de la caética situacion politica espafiola de
entonces; y en especial por «el ascendiente que iba tomando la

opinién a nuestro favor#?, entre otras cosas, manipulada habil-

mente por las logias y clubes revolumonarlos, no s6lo madrile-
fios, sino de varias capitales del reino?”.

Sin embargo, y anticipando parte de la exculpacién a que

hubiera lugar por su parte, sefialé que fueron dos circunstancias,
completamente ajenas a sus previsiones, la segunda de ellas ori-
ginada en la misma Colombia, las que hicieron fracasar su inicia-
tiva de entendimiento directo con Espafia: «Por desgracia concu-
rrieron en aquellas circunstancias ciertas seguridades verbales
[dadas a Espafia por parte] de la Santa Alianza que tranquilizaron
los 4nimos... [y por la otra] ciertas expresiones nuestras que los
irritaron. Hablo de una correspondencia nuestra con el Gober-

nador de Cartagena, que la Gaceta de Jamaica daba por oficial y
es sin duda supuesta»71,
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- El apartado del informe bajo comentario suscita muchos inte-
rrogantes adicionales; en particular el riesgo politico asumido por
Zea al comprometerse tan de lleno, y desde un comienzo, en una
intentona negociadora de la envergadura como que la que la
planteada a Frias, nada mas llegar a Londres. Si bien es cierto que
don Francisco Antonio demostré reiteradamente poseer una per-
sonalidad ponderadamente optimista —y a veces hasta cando-
rosa¥2—, permanecen hasta ahora desconocidas las razones fina-
les que le llevaron, a sus 54 afios, a abrir una negociacién que
desde un principio, él mejor que nadie podia suponer,.estaba por
igual condenada al fracaso, tanto en Madrid como en Angostura.

Cara a Espafia, cabe preguntarse: ;Fue don Francisco Antonio
engafiado por sus confidentes espafioles sobre la receptividad
positiva que tendria en las Cortes y gobierno espaiioles un tal
tipo de propuestas? ;Mal interpreté o sobrestimé tales informa-
ciones? ;Sobrevaloré su poder y capacidad negociadora al creer
que su prestigio personal podria ser suficiente para avalar, ante
los nuevos liberales espafioles, un arreglo de la guerra hispanoa-
mericana? Todavia mis, ;Sobrestimd el peso y fuerza intrinsecos
de su Plany Proyecto ;Supuso errbneamente, 0 en su caso mal
interpretd, alguna promesa de apoyo y respaldo por parte de
Castlereagh, bien fuera frente a Frias, bien en Madrid mismo a
través de su embajador en Espaifia? ;Se equivocd Frias, o en su
caso le utiliz6 —e incluso le engafi6é éste—, durante sus contac-
tos previos, asegurindole un éxito seguro para un Plan que bien
sabia no tendria probabilidad alguna de aceptacién? Solamente,
alguna o varias de estas razones podrian explicar por qué Zea
decidi6 agotar, en un solo intento, sus propuestas reconciliadoras
con Espaiia. De lo contrario, cualquier politico novicio —y Zea
no lo era— habria optado por algunas de las muchas alternativas
disponibles, las primeras de ellas meramente tentativas —como
era de rigor en este tipo de aperturas— dejando para el final for-
mular una propuesta en firme, una vez percibiera una probabili-
dad cierta de éxito para sus iniciativas de paz.

Frente al Libertador, antes que frente al gobierno de Angostura, .
y en su caso al que le sustituyd en la Villa del Rosario, surge un
nimero no menor de interrogantes. No habiendo pactado nada al
respecto con Bolivar, previamente a su partida para Europa ;Cémo
pensaba Zea encarar frente a éste el éxito o fracaso de semejante
intentona reconciliadora?; cosa que de entrada negaba fama y glo-
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ria personal, no s6lo al Libertador, sino a los demas militares y civi-
les de su entorno intimo, todos ellos empecinados en consumar la
derrota, militar y diplomitica de Espaiia. (En este caso, sobrevalo-
16 igualmente Zea su prestigio y estatus politico, cara a Bolivar y
demis jefes, creyendo que los poderes en blanco que portaba le
" -prolongaban toda la influencia que, como segundo hombre —vice-
pre31dente en ejercicio de la recién constituida Colombia—, tuvo
hasta la vispera de su partida de Angostura?

Aunque parte de estos wltimos interrogantes se tratarin de
aclarar mis adelante (Vid. mfm Secc. III), cabe suponer que con
el citado oficio de Calais, mis que informar sobre sus ya fracasa-
das aperturas con Frias, lo que Zea buscé fue minimizar las even-
tuales reacciones negativas que, en su contra, pudieran derivar-
se, en particular de parte del Libertador, por semejante iniciativa
asumida de motu proprio frente a Espaia; lo que en Gltimo tér-
mino s6lo podria haber respaldado en los aludidos poderes en
blanco de que fue portador?3,

Sin embargo, ha de recordarse que cuando fech6 el informe
que se analiza, don Francisco Antonio estaba de paso para la
Peninsula, donde creia poder reabrir sus fracasados intentos de
Londres, y que al adjuntar a su sucinto informe copia casi com-
pleta de la correspondencm cruzada con Frias, don Francisco
Antonio rompié el hermetismo que sobre su Plan y Decreto habia
mantenido hasta entonces. Al hacerlo, y por tratarse de un inten-
to reconciliador ya fallido, habria asumido que lo miaximo que
podria seguirse en su contra seria una tardia desaprobacién sobre
dichas gestiones de paz; adicionada de alguna de las 4dcidas recri-
minaciones que el Libertador solia tener en casos similares; y que
don Francisco Antonio bien conocia y habia padecido (Vid. infra
3. 2y 5. 2); pero las que podria superar con el éxito que crela‘
podria cosechar en la capital espafiola.

Ahora bien, sabiendo Zea que Bolivar y sus celosos colegas de
Angostura ignoraban ain el detalle de sus Propuestas, y propo-
niéndose como se proponia reincidir en sus aperturas de paz en
la Corte madrilefia, don Francisco Antonio habria creido tener
tiempo suficiente para agotar estos nuevos esfuerzos de paz antes
de recibir del gobierno de Angostura —o de la Villa del Rosario—
una desautorizacién explicita en contra de los primeros o actua-
les propésitos de paz con Espafia. Esto Gltimo fue lo que sucedi6
a partir de agosto de 1821 cuando Bolivar conocié el texto com-
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pleto del Plan y Decreto de Zea. Las perentorias instrucciones
dadas por orden de aquél a los comisionados colombianos
Revenga y Echeverria —enero de 1821—, antes de su viaje a
Espafia para concluir las negociaciones de paz prometidas en el
Armisticio Bolivar-Morillo de noviembre de 1820, ademads de anti-
cipar esta suposicién, terminaron por anular en Madrid cualquier
nueva pretension reconciliadora de don Francisco Antonio?’4.

- Asi pues, el secretismo y confidencialidad que se impuso por
tanto tiempo Zea respecto de sus propdsitos reconciliadores con
Espafia, tan sélo confirman que los mismos formaron parte de
una intima y bien guardada conviccion sobre €l origen y final de
la nefasta guerra civil que en Hispanoamérica enfrentaba a miem-
bros de una misma familia; propésito negociador al que fue ajeno
—al menos en un comienzo— el Libertador, conforme se ha
empefado en demostrarlo la historiografia venezolana que se
ha preocupado del tema?’.

Finalmente, resulta obligado preguntar: ;Cuindo concibi6 Zea tal
proyecto reconciliador? No fue en Londres, a mediados de julio de
1820, luego de su primera entrevista con Castlereagh cuando éste
le sugiri6 buscar un acercamiento con Frias y Espafia; ni lo fue
durante su larga escala en la isla de St. Thomas. Don Francisco
Antonio mismo lo aclar6 en su segunda nota al embajador espafiol:
formar una confederacién... Ocho afios hace que medito sobre este
asunto observando cuidadosamente la marcha politica y moral de
Espafia y de la América, y cada dia me convenzo mas de que no
hay otro medio que una estrecha confederacion para conservar la

‘unidad de poder e interés#, -

Con la anterior declaracién, Zea quiso testimoniar que las
Propuestas finalmente sometidas a Frias habian sido la resultante
de un largo proceso de intima reflexion, iniciado hacia 1812 y
decantado a lo largo de sus dltimos ocho afios de compleja bio-
grafia: derrota francesa en Espafia, exilio en Francia, Inglaterra e
islas del Caribe; gran parte de la campafia de la reconquista vene-
zolana, y final proclamacién de Colombia.

b) Sinceridad y lealtad -filiales-

Pero no s6lo obedecer a intimas y profundas convicciones mora-
les, ni luchar por un ideal de paz y bienestar, colectivo y universal,
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serian de por si indicios inequivocos de filiacién masénica; sino que
lo seria también la sinceridad y lealtad extremas a tales ideales y
propositos; y lo seria todavia mas cuando al hacerlo se asumen ries-
gos y desventajas personales de toda indole, auto-comprometiendo
con ello histéricamente la imagen y prestigio personal. Tal fue lo
que hizoy dijo, en cada momento, don Francisco Antonio ponien-
do sus convicciones e ideales al servicio de unos ideales que, desde
su temprana formacién al lado de Mutis, s6lo pudieron ser hispa-
nicos, antes que espaiioles o hispanoamericanos.

Como ya se advirti, Zea no repard en su momento en ningu-
na de las drasticas censuras que, en su contra, podria esperar de
parte del Libertador y gobierno colombiano, una vez conocieran
éstos el texto de sus Propuestas a Frias. Conforme sucedid
Vid. infra 3. 2, 5. 2'y 5.4), Zea sufri6 toda clase de vituperios no
tanto por lo que dijo en su momento, sino por la forma y claridad
con que manifest6 ante Espaiia tales sentimientos y convicciones.

En su primera nota a Frias de septiembre de 1820, don
Francisco Antonio empez6 por declarar, sin ambages, pero con
lealtad y sinceridad, el reconocimiento y defensa de unos ances-
tros y sentimientos hispanicos, de los que quiso hacer cémplice
a aquél: «Yo no puedo negar que despues de mi pais natal nada
amo tanto como la Espafa, y quanto mas frecuento el trato con
los extranjeros, tanto mas aprecio 4 los Espaiioles... jOh! quiera
Dios que V.E. se persuada de la sinceridad de mis palabras para
que uniendo sus luces y su influxo 4 mis esfuerzos procuremos
evitar 4 Espafia y 4 la America los males que les amenazan»?7’.

Si la anterior declaracién podia sonar a argumento prenego-'

ciador, Zea no fue -menos expresivo y terminante, un mes mas
tarde, en su segunda nota dirigida al embajador espafol anexin-

dole el texto de sus Propuestas: {es mil deseo ardiente... ver ter- -

minada una guerra tan funesta a la Humanidad y reunidas cor-
dialmente la Espafia y la América [y) terminar estas disensiones
de familia en el seno de la familia misma... Abro a V.E. todo mi
corazon por la satisfaccion que tengo en la nobleza y en la leal-
tad de su caricter, y por mi ardiente hanelo [sic] de que se logre
esta reconciliacion... Deseo con toda el alma y todo el corazon
‘que esta alianza o confederacion se verifique con la Madre Patria,
porque es mas natural, porque esti en el orden, y porque puede

hacerse de un modo glorioso para todos y para todos ventajoso

y fausto»?78.
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Y al aceptar la propuesta de Frias de continuar la mutua
correspondencia bajo un caricter estrictamente privado, Zea
quiso, una vez mis, comprometerle con los mismos principios y
sentimientos de sinceridad y lealtad fraternales: {como) una con-
ferencia entre dos hombres que animados del mismo amor del
bien y de la humanidad, buscan los medjios de terminar una gue-
rra fratricida reconciliando la gran familia a que ambos perte-
necemos~?. [El subrayado es del autor].

Al entrar de lleno en su Plan, Zea sinti6 la nece51dad de ratifi-
carse en sus mis intimas convicciones hispanicas: «Quanto mas
medito sobre la situacion y los intereses de Espafia y de la
America, tanto mas convencido quédo de que solo una estrecha
confederacion puede hacer que se reconcilien cordialmente»s0.
Al explicar el estilo y alcance del Proyecto de Decreto que se pro-
puso someter para la firma de Fernando VII, Zea dio todavia una
prueba mayor de desinhibicion para reafirmar tales sentimientos:
«Voy a bosquejar este precioso Decreto en cuya execucion esta
ciertamente vinculada la felicidad de Espafia y de la America, de
la patria de mis padres y de la mia... Consultando siempre el deco-
ro de la Madre Patria arreglaré las disposiciones del decreto-21,

Pero como bien sabia Zea que tal deferencia y prioridad,
concedidas gratuitamente a la Madre Patria, serian mal entendi-
das por la posterioridad, quiso no.obstante exculparse por la
evidencia en que auto-incurria: sQualquiera que lea este pro-
yecto, lo creeri mas bien obra de un espaiiol que de un
Americano. Tal es el cuidado que he puesto en evitar toda par-
cialidad por mi pais, y en conservar a la metrépoli toda especie
de consideracion y Surpremacia. [cosa que hecho] Animado del
puro amor del bien y de un deseo ardiente de reunir en un
mismo sentimiento tantos pueblos en quienes es imposible de
extinguir el espiritu de separacion y de divergencia®%2, Para
concluir su presentacién ante Frias, Zea no encontrd otro senti-
miento mejor que repetirse en su mis intima ambicién:
«He hecho quanto puedo por la reconcliacion de mi patria con
la de mis padres-283,

Al dar por cerrada la frustrada negociacion con Frias, Zea se
doli6 desesperanzado por los inmensos perjuicios que se segui-
rian, no s6lo para el mundo hispdnico, sino para la misma
Humanidad, en virtud del desafortunado rechazo que habian
merecido, por parte del gobierno constitucional espafiol, sus
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Propuestas de paz y felicidad hispanica: <He sentido vivamente
y lamentaré toda mi vida que se haya malogrado la ocasion de
establecer entre la Espafa y la America independiente las uni-
cas relaciones que pueden ya haber entre unos y otros pueblos,
las de intima amistad, libre comercio y una estrecha y firme con-
- federacion... [por cuyo rechazo] es perdida para siempre toda
esperanza de lograrla... Feliz yo si pudiera equivocarme en el
calculo de los inmensos males que van a afligir la humanidad y

de los perjuicios incalculables qué deben resultar 4 la misma
Espana»284.

¢) Trasfondo ideologico (Hegel, Kant, Bentham y Zea)

- Resta por indagar el pensamiento subyacente, al menos segin
cuatro de los textos de base conocidos, y utilizados por Zea para
exponer sus Propuestas: las dos notas remisorias —10 de sep-
tiembre y 7 de octubre— y el Plany el Proyecto de Decreto ane-
x0s, ya referidos®5. Se buscaria, en Gltimo término, efectuar un
«andlisis contextual» de los citados escritos y tratar de descifrar
—basados en las muchas interrelaciones dables entre las catego-
rias conceptuales utilizadas— el sistema «simbélico-ideologico» de
fondo, y sobre el que don Francisco Antonio plasmé su concep-
3 cién sobre la estructura y dinimica de la nueva realidad polmca
% objeto de su construccion: el nuevo Imperio hlsparnco286
E Este tipo de ejercicios; de por si ni facil ni simple, resulta en
i

RO Se S o

este caso mucho mis complejo en virtud de las particulares con-
diciones politicas bajo las que Zea debié elaborar su Plan y
Proyecto, tanto en lo que concernia a su poderdante, el gobierno
colombiano —el Libertador en tltimo término—, como frente a
su destinatario, el nuevo gobierno liberal espafiol. No sélo el
fondo (;qué?), sino la forma (;c6mo?) y en particular la retdrica??
utilizada por Zea, reflejan el contexto personal dentro del que
éste decidi6 acometer sus aperturas de «acomodacién», como
eufemisticamente se le llamaron entonces.

Asi pues, resalta en primer término, la premura, como si fuera
una carrera contrarreloj, con que el enviado colombiano decidi6
agotar, practicamente en un solo intento, su ambicioso proyecto
reconciliador: si bien éste sabia que no debia decir ni escribir
todo lo que dijo y escribié de una vez, Zea, ademis de conocer
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muy bien cuin ripido podian cambiar las cosas en la naciente
Colombia e inestable Espafia, presentia —todavia mis— cuin
escasa era la cuota de poder que atin podia quedarle para inten-
tar con la <Madre Patria» semejante tentativa de paz28.

Lo anterior contrasta todavia mis no s6lo con la antigiedad de
sus iniciativas de paz —como ya se dijo, las habia concebido 8
afos atris—, sino con el ya aludido «secretismo» con que Zea
concibi6é y guardé en su intimidad dicho Plany Proyecto. Todo
ello enfatizaria, todavia mas, el caricter de «egador, casi mesia-
nico, que don Francisco Antonio asumié de mutuo propio para
el logro de un bien humanitario supremo: la paz entre Espafia y
sus colonias, y después la construccién de una nueva realidad
hispanica. Este sino providencialista qued6 enfatizado una vez
mis cuando, en la vispera de su muerte, aprovech6 en 1822 una
nueva ocasién para intentar, por dltima vez, una nunca renun-
ciada reconciliacién con Espafia9.

. Asi pues, conforme al objeto de esta seccion, se tratara en pri-
mer término de rehacer el esquema ideolégico de base utilizado
por Zea en dichas piezas, detectando si existi®6 una minima uni-
dad légica-conceptual en el mismo —sistema de pensamiento—;
o si, por el contrario, tan sélo se trat6 de una serie de términos
y conceptos, bien o mal hilvanados, y tendientes al objeto final
de sus propuestas: interesar a la Espafa liberal a abrir una mera
negociacién de paz con la pretendida Republica de Colombia. Sin
embargo, en 1ltimo término, se buscara descifrar si los simbolos
y valores?® utilizados por don Francisco Antonio en tales textos,
aportan pruebas suficientes y explicitas, o cuando menos indi-
cios, de filiacién masoénica. El intento sistematizador que ahora se
pretende se resume en el grifico n. 1 adjunto; que se explica a
continuacién®!,

Para Zea, la creacién de una Confederacion Htspamca

- mediante un gran pacto politico entre Espafia y sus colonias ame-

ricanas, era tan s6lo un medio para el engrandecimiento del ethos
y pathos hispanicos en torno a un nuevo Imperio, equivocamen-
te llamado por aquél «espafiol, y que mejor podria haberle deno-
minado «hispanico»; éste «wegenerador» y sustitutivo del actual y
decadente Imperio peninsular. Con ello, y sin proponérselo expli-
citamente, don Francisco Antonio pretendi6 dar nacimiento a lo
que, mis tardiamente, terminaria por llamarse Hispanidad; y
actualmente, Comunidad Hispanica de Naciones®.
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Grafico n. 1: Esquema ideografico del «Plan y Proyecto
de Confederacion Hispanica~ de Francisco Antonio Zea
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Conforme al grifico n. 1, el sistema de pensamiento elabora-
do por Zea apareceria estructurado en cuatro niveles. El primero
seria de naturaleza «deontolégica», en tanto que los tres restantes
serian propiamente «ontologicos». Aquél rige el «deber ser» de la
nueva entidad politica a ser constituida, la Confederacion bispa-
nica; en tanto que los Gltimos determinan el «ser», o condiciones
sobre las que se crea y mantiene el Imperio bispanico, resultante
de aquélla®3.

Primer Nivel (prima deontologica). Para el desarrollo de su sis-
tema de pensamiento, Zea se vale de cuatro grandes conceptos,
o principios-valores de base, cuya prioridad y relacién reciproca
es de tipo horizontal, o simbodlica secuencial (circuito 1):

e Unidad: reunion, atraccion y nueva convergencia de todos

los componentes del Imperio espaiiol —ahora en proceso de

desintegracion— en torno a una entidad politica de tipo con-
federal®4. Con ello se sustituye la dinimica de separacion,
divergencia y enfrentamiento de todos los elementos de una
monarquia anquilosada y sometida a un infrenable proceso de
desmembracion que acarreaba el riesgo del caos y anarquia
generalizada, aqui y alli; en la Espafia europea y americana.

Por todo ello, ademis de la necesidad de rehacer, hay que re-

edificar el Imperio espafol, devolviéndole, en torno a este

nuevo pacto confederal, la unidad y grandeza perdidas?.

e Orden: en las cosas y las ideas, cuyo impulso proviene y

revierte en el principio de unidad, y sin el que toda nueva reu-

‘nidn o agregacion politica es mera anarquia o caos entre sus

componentes. Se trataria simplemente de replicar, en el terre-

no de la nueva politica propuesta, la ley primera del universo

—orden y jerarquia dentro de la unidad—, cuya mecinica cos-

mica —segln la fisica de entonces— era la ley suprema de

toda organizacion y conceptualizacion fisica, moral, civil o

politica?%.

* Perfeccion: no s6lo bastara con que Espana y América se

reconstituyan dentro de una nueva unidad y orden politicos,

sino que es necesario que exista, entre los componentes de
esta nueva entidad, una jerarquia y racionalidad preestableci-
da que la haga inalterable —perfecta—; como lo es en si la
organizacioén y funcionamiento del universo mismo, del que
aquélla tiene que ser acertado reflejo. Ademas de ser ésta la
Gnica via posible para superar el caos y anarquia que comin-
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mente amenaza a ambas Espafias, los objetivos y beneficios
que se esperan de esta nueva entidad politica sélo podran ser
alcanzados por igual dentro del pacto confederal propuesto®”.
e Gloria: porque reunido lo disperso, y ordenado con perfec-
cién, sblo cabe la exaltacion del Genio Supremo —Dios o
Gran Maestro del universo— que ha hecho posible que el
bieny la luz triunfen una vez mais sobre el maly la oscuri-
dad®8, El individuo —o individuos—, los gobiernos y pueblos
que logren tamafno propdsito, merecerin el reconocimiento
eterno de sus congéneres; lo que equivale a decir la gloria
misma del genio y espiritu humano que ha sido capaz'de ele-
varse a tales alturas para reproducir en la tierra lo que es pro-
pio de lo superior o divino?®.

Segundo Nivel (prima ontonlogica): cada uno de los cuatro
principios enunciados al nivel superior, se sustenta en nuevos
principios-valores de diferente naturaleza y rol. Los dos prime-
ros —Unidady Orden— crean, cada uno en su esfera, dos sub-
sistemas —arborescencia vertical— de conceptos y simbolos
asociados.

No obstante, antes de adentrarse en el anahsls de los compo-
nentes ideograficos propios a este apartado, resulta imprescindi-
ble tratar de identificar las aparentes similitudes existentes entre
lo planteado por Zea y lo que al respecto habia empezado a
divulgar uno, sino el mas notable, de los idedlogos del liberalis-
mo inglés, ‘Jeremias Bentham, tan cercano a Espafia y a los
nacientes Estados hispanoamericanos. De manera particular, el
Plan'y Proyecto de Zea, no sélo entronca, sino que parece desa-
rrollar las consecuencias implicitas del texto que en 1820, preci-
samente el afio de la llegada de Zea a Londres, empez6 a redac-
tar el septuagenario filésofo britinico bajo el titulo <Libraos de
Ultramar»3®. :

Su aporte’!, antes que favorecer en si la causa emancipadora
hispanoamericana, estaba dirigida a advertir el inminente lastre,
ideolégico, politico y econémico, que para el recién instalado
régimen liberal —cuyo fracaso no deseaba Bentham— significa-
ria la supervivencia del dominio colonial espafiol en América.
Con el objeto de evitar un riesgo de «corrupcién- inminente —en
el sentido filoséfico-politico, antes que ético o moral—. del
gobierno liberal y constitucién gaditana, Bentham recomend6 a
Espaiia la emancipacion plena e inmediata de sus dominios ultra-
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marinos. Esta se explicaba y justificaba, no sélo en términos del
negativo costo/beneficio —politico y econémico— que significa-
ba para Espafia mantener tan ruinoso Imperio; sino por la degra-
dacidén politica y moral que se seguiria para la metr()poli y sus
colonias al querer perpetuar una dominacién, de por si xmp051-
ble de mantener por mis tiempo.

La igualdad de derechos entre peninsulares y americanos,
decretada por la Constitucion del 12, lejos estaba de reflejarse en
la exigua representacién en Cortes concedida a los dominios
americanos; imponiéndose implicitamente la perpetuacién de
una dominacién despética por parte de una minoria —los penin-
sulares— respecto de los que eran manifiestamente una mayoria
demograifica —los americanos—. Como consecuencia de la mas
simple aritmética politica, éstos terminarian imponiendo su
voluntad sobre los primeros; en cuya defensa los espafioles no
tenian otra opcién que perpetuar tan fragante discriminacion
insistiendo en su gobierno despético sobre Ameérica.

De mantenerse esta dependencia anticonstitucional, una cade-
na de incontrolables perjuicios irian y revendrian de una a otra
orilla del Atlantico. Ninguna de las leyes emanadas de unas
Cortes no representativas podria evitar la rebeldia americana,
cuya represién impondria mayores impuestos y ruinosos gastos
militares, que la poca industria y golpeado comercio espafiol
jamas podrian soportar. La no derrota de la causa independentis-
ta americana terminaria por dividir e inmovilizar los partidos y
gobiernos de turno, demorando mucho mis la recuperac1on
y felicidad de ambos pueblos.

Asi pues, el pensamiento de Zea y Bentham se hace cotangen-
tes a partir del meollo argumental del segundo: América y Espaiia
no podian convivir por mis tiempo bajo una misma constitucion,
ni bajo las leyes derivadas de ésta. Lo primero, no sblo por ser
minima e ilegitima la representacién americana, sino por la inmen-
sa lejania que separaba a ambos hemisferios a los efectos del opor-
tuno y adecuado ejercicio de las diputaciones del caso. Lo segun-
do, en virtud de la manifiesta y creciente diversidad de intereses y
aspiraciones que separaban a América de Espana. La «corrupcion-
del sistema constitucional liberal resultaba, pues, inevitable a par-
tir  del momento que los intereses de la minoria espafiola —que
era la supuesta beneficiaria de la dominacién colonial—, insistiera
en sacrificar las justas aspiraciones de la mayoria americana.

144




5 :
;

Los antecedentes de las propuestas

Sin embargo, Bentham al postular la inevitabilidad de la dibe- -

racién- hispanoamericana, no reclamaba que la misma supusiera
la ruptura definitiva de la filiacién» hispanica; como no se habia
roto la filiacién anglosajona tras la independencia de las Trece
colonias, con quienes Inglaterra, y en un corto plazo, logrd reha-

~ cer una relacién mucho mas beneficiosa, rentable y dinimica de
- lo que hubieraipermitido la perpetuacién de la antigua sujecién
colonial. Lo que no estuvo en la cabeza de Bentham fue postu-

lar ningidn tipo de reunién imperial en América, una vez consu-
mada la independencia del Norte y del Sur.

Es a partir de este cabo argumental que Zea parece construir
toda su argumentacién en pos de una «reificacién» del imperio
hispanico. Como se veri a continuacion, su férmula confederal,
ademis de superar los factores de diversidad y lejania —median-
te la emancipacién— pretendia el reencuentro, sin ruptura de la
filiacién hispanica en torno a los intereses que ambas partes
quisiera o decidieran hacer comunes: defensa, comercio, indus-
tria y cultura; bases de un nuevo e irresistible poder mundial.
Por ello, el planteamiento de don Francisco Antonio fue mucho
mis alla de lo reclamado por el fil6sofo londinense3?, quien si
bien postuld la necesidad de mantener la <filiacion hispanica-
entre Espafia y sus colonias, una vez éstas fuesen emancipadas
por aquélla, no llegd a prever, ni siquiera como posible o con-
veniente, la reconstruccion del antiguo imperio espafiol en

torno a una nueva unidad politica, como la propuesta «confe-
deracion hispianica- de Zea."No habia sido el caso angloameri-

cano, por lo que no cabia que fuese la solucién hispanoame-
ricana.

En primer término (circuito 1.1), para Zea esta nueva unidad
politica congregaria nuevos intereses o, miras individuales,
haciéndolos comunes®. S6lo en la medida en que estos nuevos
intereses particulares de Espafia y América —que no serdn ya los
de la dominacién y la obediencia— pasen a ser un solo y comin
interés, se creara un nuevo poder politico sobre el cual sustentar
el engrandecxmlento de cada uno de sus miembros, ernpezando
por Espafia. Estando ésta en peligro de perderlo todo, asegurara
su existencia disfrutando de manera diferente, y mas enriquece-

dora, lo que hasta ahora sélo habia podido disfrutar a base de

fuerza y sangre. A su vez, América al hacerse adulta politicamen-
te, afianzara su existencia y seguridad —interior y exterior— base
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‘imprescindible para los adelantamientos a que esta llamada; los
mismos que compartird con su ex-metropoli®.
Sin embargo, estos nuevos intereses y poder crean un circuito
~derivado de simbolos-valores sobre los que sera preciso sustentar
el logro de los resultados enunciados (circuito 1.11).
 * Antes que nada, habra que asumir conjuntamente una nueva
moral—ética, si se prefiere— hispanica. Esta no seri otra cosa
que la respuesta bisica que todo sistema de poder debe asu-
mir, si el mismo ha de encarnar una nueva politica que lo sos-
tenga y afiance, interna y externamente. Se trataria de crear,
ejemplarizando ante el resto del Mundo, un conjunto de valo-
‘ res sociales y politicos que inspiren y regulen el funciona-
| ‘ miento del nuevo imperio confederal. Ambos elementos han
) de quedar ligados dentro de una dinimica de retroalimenta-
cién que, y a partir de un punto focal —aqui llamado reifica-
cion (en el sentido neo-weberiano ya propuesto para el uso
de este concepto)— regira la remodelacioén de lo espaiiol en
hispanico.
Este nodo central actuara hac1a arriba y hacia abajo, creando
‘ dos médulos completamente independientes y autodinimicos:
(- reificacion a nivel de los interesesy el poder (tramo superior);
‘ y reificacion de la moraly la politica (tramo inferior)3%.
Por su parte, el simbolo Orden crea también su propio sub-
sistema (circuito 1.2):
e La requerida jerarquizacién interna de intereses y poder la
imponen por igual la razén y la naturaleza misma de las
cosas: no se podra volver a unir por la fuerza lo que de por si
| —y por una guerra fratricida— esta ya disperso y perdido3.
? Tampoco podri serlo respecto de quienes en América ain no
han intentado una sublevacién armada, pero a los que Espafia,
unilateral y autoritariamente, les ha impuesto un sistema de
gobierno —jura de una Constitucion y leyes—, a todas luces
contrario a sus intereses3%. Llegados hoy en dia a un tal punto
de divergencia y enfrentamiento entre la familia espaiiola, nin-
guno de sus miembros (América y Espaia) podrin ser —o
pretender ser— lo que ya fueron3®. Menos ain cuando las res-
tantes Potencias rivales de Espana, en virtud de sus confesa-
dos intereses nacionales, aspiran y necesitan que la metrépoli
espaiiola y sus colonias nunca vuelvan a estar unidas bajo un
'mismo sistema de gobierno.
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* De esta retroalimentacion entre razén y naturaleza, nace
un nuevo simbolo-valor (circuito 1.21); dando paso al princi-
pio supremo de la independencia como elemento puente
entre lo deo y lo ontolégico. Como ya se adujo, son la razén
y la naturaleza las que exigen el rompimiento de las cadenas
que hacian a unos amos o duefios, y a otros siervos o depen-
dientes. Esta condicién-vinculo no s6lo obra en ambos senti-
dos —Ameérica deja de ser dependiente y obediente; Espafia
cesa de ser subyugante y ordenante—, sino que se convierte
en la razén misma del pacto confederal: al asumir Espaia la
iniciativa de esa mutua liberacién —independencia—, y decre-
tar —reconociendo— de mutuo propio la emancipacion gra-
dual de sus colonias3!?, se transforma en autora y protagonis-
ta del nuevo orden politico hispanico, una vez, y bajo otro
nexo —interdependencia mutua y reciproca— ambas partes
de la monarquia pacten su reunién en torno a la nueva enti-
dad imperial propuesta. Esta ser4 la Gnica via para que todos
ganen a la vez3!l; puesto que de persistirse, por mas tiempo,
en esta cruenta e interminable guerra fratricida, la indepen-
dencia individual que pueda lograr cada ex-colonia, jamis ten-
dri los mismos atributos y consecuencias que de haberse
obtenido por la via de la emancipacion, pedida por cada una
de ellas y otorgada por la Madre Patria312,

Pero la 6ptica de los postulados deontolégicos de Zea unph—
ca discutir, necesariamente, la distinciébn entre dos conceptos,
desde entonces equivocos .en la filosofia politica occidental,
emancipacion e independencia. Antes que nada, la via propues-
ta por don Francisco Antonio para lograr la liberacién hispanoa-
mericana, revela su incuestionable ancestro afrancesado y pro-
europeo33; antes que republicano y americano: si algo habia
dejado claro el precedente revolucionario angloamericano era
que la independencia —no la emancipacién— se ganaba o con-
quistaba por las armas, una vez se hacian irreconciliables los inte-
reses y aspiraciones coloniales y metropolitanos. Esa opcion de
«ganar» (independencia), antes que -recibir» (emancipacién) los
derechos implicitos, disolvia el pacto social originario y otorgaba
a los pueblos coloniales el poder de «constituirse» en una nueva
entidad politica. Por ello, los hasta entonces sibditos angloame-
ricanos no recibieron su independencia como una gracia o con-
cesiobn —espontinea o forzada— de la Corona inglesa, como si
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habian recibido los ingleses todas sus libertades y derechos poli-
ticos, desde la Carta Magna (1215) hasta el Habeas Corpus (1679)

y Declaracion de Derechos (1689); esto ultimo fruto de la glorio-

sa revolucion del afio anterior.

La doctrina del nuevo constitucionalismo norteamericano
quedo6 suficientemente explicita en el borrador, acogido en
texto definitivo, de la «declaracién- de independencia de los
nuevos Estados Unidos de América, redactado por T. Jefferson.
Era ésta la tesis de Bolivar, y aparentemente la de Zea, al menos
hasta su partida de Angostura. Sin embargo, si éste tenia ya defi-
nido su Plan y Proyecto —como ya se vio, desde 8 afios atris—,
resulta obligado admitir que don Francisco Antonio habia visto,
como la mejor y menos cruenta opcién para la liberacién his-
panoamericana, volver a la vieja fé6rmula de la «gracia» o «con-
cesion» regia, prefiriendo negociar con Espafia una «emancipa-
ciébn», propiamente tal, antes que ganar, por una desastrosa
guerra, la pretendida «<independencia». Asi se le habia impuesto
por razones de conveniencia y oportunidad histérica; en espe-
cial por la incapacidad eminente de los pueblos hispanoameri-
canos para seguir exitosamente el modelo ya sefialado por los
angloamericanos3. A fin de cuentas, el resultado —indepen-
dencia y libertad— seria el mismo; aunque distinto los caminos
para conseguirlo; como distintos habian sido, eran y seguirian
siendo ambos pueblos, tal cual lo demostraba su historia y cul-
tura, particularmente politica3!s.

No obstante, en su momento, el artificio 16gico-politico utili-
zado por Zea no dejoé de tener su peculiaridad: si la promesa del
pacto confederal implica la concurrencia, bajo un igual estatus
deliberativo de todos su miembros, Espafna debia renunciar pre-
viamente a su soberania y dominio politico respecto de todas, o
parte de sus colonias americanas. Lo anterior, admitido que hasta
el momento ninguna de ellas habia consumado una victoria mili-
tar o diplomdtica definitiva sobre la metr6poli. Por lo mismo, y
asumiéndose un obligado simil con la legislacién y practica del
derecho civil imperante entonces —que era el romano resiste-
matizado por el c6digo napolednico—, la decisién unilateral de
la Corona espafola de renunciar a su soberania politica —por ser
ella su indiscutido titular— sobre todos o parte de sus ex-domi-
nios ultramarinos, configuraba la emancipacion, antes que la
independencia, propiamente tal, de estos Gltimos3!.
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La «emancipacién», asi concedida por Espafa a sus antiguas
colonias americanas tenia como resultado implicito la «indepen-
dencia- de las mismas. Tras el acto de renuncia de soberania por
parte de la Madre Patria, nacia para sus ex-dominios una plena
capacidad auto constitutiva. No podia ser de otra forma como los
nuevos Estados americanos, una vez emancipados y previa su
decision de formar parte del pacto confederal, deberian éstos
adquirir el derecho de decidir con plena autonomia —indepen-
dencia— el sistema de gobierno que mejor estimasen conve-
niente para la gestién de sus destinos politicos. Esto Gltimo, res-
pecto tanto de la Peninsula como de cualquier tercero’ que
pretendiese ejercer soberania o domlmo politico sobre tales nue-
vos Estados.

Adicionalmente, la eventual novedad de la via planteada por
Zea en su Plan y Propuestas estaba en que la reclamada
Independencia era y operaba respecto de ambos extremos de la
relaciéon confederal; y, por lo tanto, se enfatizaba como bilateral,
o si se quiere, como reciproca, ademis de mutuamente necesa-
ria y beneficiosa. Era y estaba en el orden de las cosas que fuera
asi; tal cual lo reclamaban con insistencia la razén y la practica
politica de la Europa legitimista —incluida Inglaterra— cuyas
potencias luchaban, cada cual por sus medios, de evitar la repli-
cacién del precedente angloamericano: la decisién de emancipar,
y por ello hacer independientes antiguos dominios coloniales

s6lo podria provenir de parte de Espaiia3!’ ‘por ser la Gnica que
tenia «fitulo» y «causas,juridica e histéricamente, para decidirlo.
S6lo a partir de tal momento, la independencia de los ex-domi-
nios espafnoles podria ser reconocida por las demas Potencias
interesadas en entablar relaciones, politicas y comerciales, con
los nuevos Estados americanos3.

No obstante, el objetivo final de las Propuestas de Zea era la
reconciliacion —paz permamente o «eferna~— entre los pueblos
hispanicos; y con ella, un aporte definitivo a la «paz universal».
Una vez mads, aparece aqui una eventual inspiracion de origen
alemin, en especial de E. Kant, quien, 25 afios atras, habia pro-
pugnado que la creaciébn de una federacion- o «liga» de pueblos
—Volkerbund—, seria el Gnico medio posible para superar las
limitaciones histérica del derecho de gentes de entonces —que a
partir de su consolidacién en el siglo XVII era el derecho de la
guerra—31% de por si incapaz de asegurar tal tipo de «paz cos-
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mopolita32. Esta federacién, aunque fuese inicialmente de natu-
raleza «particular» —como lo ‘seria la hispanica pedida por Zea—,
y por lo mismo carente de un poder soberano, equivalente al que
gozaban los Estados o potencias preexistentes, se convertia en
una etapa intermedia suficiente para asegurar la paz firme y per-
manente entre un nimero importante de contendientes. Esta

«federacién pacifica» de Kant (ein bund), como la que propugnéd

don Francisco Antonio, debia ser algo mis que un simple trata-
do de paz, debiendo, por el contrario, estatuir una promesa
solemne y comin entre sus miembros para institucionalizar un
medio eficiente para poner fin, de por vida, al enfrentamiento en
el seno de la gran familia de Estados del planeta.

No obstante, la férmula propuesta por Zea entrafiaba, si no
una compleja paradoja, si una gran disyuntiva politica: si bien la
conformacién del pretendido pacto confederal hispanico apare-
cia como la resultante de la emancipacion e independencia pre-
viamente concedida por Espaiia, el mismo no constituia una con-
secuencia en si de dicho acto liberal. En principio, resultaba claro
que no podria conformarse la Confederacion reclamada de per-
sistir en alguno de sus miembros un estatus colonial; pero eman-
cipados éstos de su antigua unién con la metrépoli, no podria
presumirse, con igual perentoriedad y reciprocidad, su pertenen-
cia o permanencia dentro del pacto confederal, so riesgo de que-
brantar el principio-atributo de libertad, ahora ganado por los
nuevos Estados americanos. Esto Gltimo resultaba mucho mis
evidente en la medida en que no podria preverse una simulta-
neidad fdctica entre ambas cosas, debiendo suceder y darse una
y otra en momentos y contextos diferentes3??!. Asi pues, la eman-
cipacion e independencia reclamadas por Zea se concedian de
forma irreversible; por lo que fallado o deshecho el pacto con-
federal, de manera alguna podia suponerse la restauracién del
antiguo nexo colonial entre Espafa y sus ex-dominios america-
nos322, Sin embargo, Zea, de acuerdo con lo pedido por Kant en
su opusculo sobre la «paz perpetua-, presumi6 la buena fe entre
metrépoli y ex-colonias al momento de suscribir el pacto eman-
cipacién-confederaciéon. Ninguna otra podia ser la condicién
esencial y primera de la confederacién hispanica3.

e Al objeto del anilisis contextual ahora pretendido, interesa

resaltar que este principio de la independencia estaba, segin

Zea, enlazado reciprocamente con el nodo «reificador» (circui-
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to 1.22); bien porque reconocida u otorgada aquélla a las’
Provincias hispanoamericanas, antes que ganada por éstas,

la nueva realidad que surgiria con el pacto confederal alimen-

taria, tanto el proceso de reciclaje de intereses y poder, como

la dindmica moraly politica. (circuito 1.3).

A su turno, los dos ultimos simbolos-valores deontolégicos,

Perfeccion y Gloria crean y mantienen sus propios subsiste-

mas de principios (circuitos 1.3 a 1.5); los mis deontolégicos

de todos. :

» Dificilmente los integrantes que han de formar esta nueva

~ entidad politica —regida por la unidady el orden— ahora

«reificados», podrin aspirar a tener una existencia, idealmente

perfecta=’?4, si todos ellos no poseen plena independencia.

Esta, al ser precondicion de la confederacién, constituird una

via o trinsito hacia la Perfeccion del sistema (circuito 1.3).
Y viceversa, este simbolo-valor superior solo se alcanzari una
vez sea acordada, al interior del nuevo Imperio, tal tipo de
emancipacion politica3®.

No obstante, una habria de ser la precondicién con la que
todos los integrantes del pacto confederal deberian concurrir
al mismo —independencia—; y otro el atributo que por pare-
jo todos debian gozar dentro del mismo. Para que tal unién
fuese «perfectar, habria de existir plena autonomia politica
entre sus integrantes; o lo que era lo mismo, plena capacidad
para decidir, tanto su pertenencia —formar parte de ese nuevo
orden o pacto confederal— como para actuar dentro del
mismo; y en dltimo término, para relacionarse, sin menoscabo
de los compromisos confederales asumidos, con terceras enti-
dades politicas, o poténcias no conferadas.

Se trataba de la Libertad, principio-simbolo coetineo (igual
nivel jerirquico conceptual) al de Independencia, y cuya
vigencia en el pacto confederal aseguraba la perfecciéon del
mismo (circuito 1.4); principio a su vez, en intima y reciproca
autoalimentacién con el principio de independencia (circuito
1.23). La perfeccion reclamada para ese nuevo Imperio hispa-
nico exigia, no sélo el cese la antigua subordinacién metr6-
poli-colonias (independencia), sino que estas Gltimas adqui-
riesen, por una parte, la plena capacidad, juridica y politica,
para decidir «ser- —que seria tanto como 7o ser— parte inte-
grante de ese nuevo Imperio federado; y, por la otra, que las
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mismas poseyesen igual capacidad para entablar y mantener

otro tipo de relaciones, politicas, comerciales e incluso mili-

tares, con terceros paises o potencias, obviamente sin menos-

cabo de los compromisos y responsabilidades suscritas den-

tro de la confederacién. En otros términos, reconocidas o

~ llegadas a «ser» independientes las antiguas colonias por su
- metropoli, éstas tendrian que ser, ademis de dibres», capaces

de «decidir sobre su existencia y conducta politica, interna y

externamente3#, -

e Pero la libertad debia ser algo mis que la mera capacidad de

decidir sobre la existencia y conducta de los nuevos Estados:

ella seria el bien supremo vy final perseguido conjuntamente por
- todos los integrantes del nuevo pacto imperial, ex-metrépoli y
ex-colonias. Dentro de la confederacién, la Libertad auto-repro-
duce y fortalece los beneficios, individuales y conjuntos, reser-
vados a todos sus miembros. Con su liberacion, Hispa-
'noamérica se afianza y agranda por si misma; pero la Madre

Patria gana otro tanto apoyada precisamente en la recién gana-

da libertad de sus ex-colonias. La libertad adquirida por los anti-

guos dominios coloniales americanos, después de asegurada su
independencia, y luego de conformado el pacto confederal,
garantiza por si misma las nuevas libertades conquistadas en

Espafa con la reentronizacién del régimen constitucional. Asi

pues, sin pacto confederal, libre 'y constitucional, poco o nada

‘avanzari la Libertad en la Peninsula si América no es igual-
mente libre; como fehacientemente lo demostré la fracasada
primera implantacion liberal de 1808-1814. Pero de nada servi-
ra a América ganar su Libertad si la Madre Patria continta atada

a la esclavitud y totalitarismo absolutista de antafo; como igual-

mente quedé claro a lo largo del sexenio 1814-18205%7.

Tercer Nivel ontolégico: Los principios-valores dé Inde-
pendenciay Libertad generan sus propios subsistemas de princi-
pios (circuito 1.32) que sirven de trinsito para la culminaciéon del
sistema de pensamiento de Zea.

e Fraternidad: el acto racional y generoso por el que Espafia

renuncia a su dominio y autoridad sobre sus provincias ame-

ricanas, sean éstas las llamadas disidentes —para entonces

Colombia, Chile y Rio de la Plata—; sean las restantes sumi-

sas, es el anico medio por el que puede operarse la reconci-

liacion de la familia hispanica; condicién ésta imprescindible
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para la subsiguiente reunién y pacto confederal. A cambio de

su emancipacién, todo un continente mostrara su gratitud y
reconocimiento sempiterno hacia Espafa; no sélo comprome-
tiéndose con ella en torno a dicha unién politica, sino garan-
tizindole su preeminencia y otorgindole ventajas parucula-
" res’s,
* A su vez, el nuevo simbolo-valor de la Independencia ha
de autoalimentarse sobre la mutua Reciprocidad y Solida-
ridad: confederados Espafia y sus ex-dominios americanos
bajo una nueva y comin férmula imperial —pactada, no
impuesta—; ordenados e interactuantes sus miembros bajo
unos mismos interesesy ventajas, nadie dara sin recibir; nadie
hablari sin escuchar; nadie obedeceri sin poder mandar de
comin acuerdo. Este concepto era, quizis, el Gnico principio

que habria de inspirar la esencia misma de la nueva organi-

zacion confederal3®.

¢ Por ello, el supremo valor de la Independencia se reprodu-
ce hacia abajo en una relacién igualmente autosustentada: si
bien no es posible que haya Libertad sin Independencia y
viceversa (circuito 1.23), ya no sélo la conformacion, sino la
sobrevivencia de un tal pacto confederal, exige —por las razo-
nes ya aducidas de reciprocidady-solidaridad— que haya una

estricta Jgualdad entre todos sus integrantes; y viceversa (cir-
cuito 1.36)30,

Pero la necesidad de concrecién de los principios deontologi-

cos superiores de perfecciony gloria inspira los simbolos-valo- -
res de independencia y libertad (circuitos 1.3 a 1.5, ya anali- .

zados); como también, y de manera indirecta, impone el
principio-valor de igualdad entre las partes concurrentes al
pacto confederal hispanico (circuitos 1.33 y 1.34). Por ello, las
aspiraciones y prerrogativas serin idénticos para la antigua
Madre Patria y los nuevos Estados americanos. S6lo entonces,
cada cual podri aportar y reclamar de manera equivalente y
reciproca. De forma muy concreta, este entronque ideogrifico
de independencia-libertad-igualdad arrastra una implicacién
ontoldgica muy explicita: al interior de la Confederacién, ase-
guraria —o al menos facilitaria— que los diversos miembros
constitutivos de la Alianza Hispanica pudieran entrar y per-
manecer dentro de ella adoptando diferentes sistemas de

gobierno u organizacién politica interna. Por ello, monarquia .
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~ en Espaiia, o en cualquier pais hispanoamericano, no se opon-
dria a republica en América3!. No obstante, y aunque Zea no
lo diga explicitamente, pues se desprende del contexto ideo-
légico sugerido, no podria suponerse que sucederia lo mismo
~ de darse una situacién inversa en Espafia332,
" No obstante, para Zea —conforme lo habia pregonado de
. modo general Kant en su escrito sobre la «paz perpetua~—,
libertad y republica eran dos de las tres condiciones esencia-
les que debian cumplir los ex-dominios americanos para con-
currir a un pacto confederal. S6lo asi podrian €stos realizar la
tercera de las aludidas condiciones esenciales para.el logro de
una paz permanente, la dependencia reciproca sobre unas
mismas normas o leyes fundamentales333,

o El simbolo-valor de igualdad se autoalimenta de los princi-

Dios-valores vecinos, de la fraternidad y la reciprocidad, ya

descritos (circuitos 1.35 y 1.36): la reclamada equiparacién

entre los miembros confederados sélo serd plena en la medida
en que exista entre éstos relaciones sustentadas en la fratemi-
dad y la reciproca solidaridad. Lo anterior, mixime cuando el
objetivo final de la propuesta de Zea era la reconciliacién de la

familia hispdnica y la reconstruccién conjunta de un nuevo y

mais poderoso imperio34.

Cuarto Nivel ontolégico: El médulo «reificador, los simbolos-
valores de independencia y libertad, y sus derivados de fraterni-
dad, reciprocidad e igualdad, generan el cuarto y Gltimo nivel del
sistema de pensamiento implicito en las Propuestas de Zea;
dando paso a los principios-simbolos de Fortaleza y Felicidad
(circuitos 1.41 2 1.45).

e la fortaleza del nuevo Imperio hispinico resultari, antes

que nada, de la interaccién regeneradora prevista en el nodo

«reificador-, ya descrito; en particular de la nueva moral y poli-

tica hispanicas que han de imperar al interior del pacto con-

federal (circuito 1.41)3%.

e La fortaleza resultante del pacto confederal seri tanta como

presumir el nacimiento de un nuevo e irresistible poder o

Potencia mundial; y la misma se irradiara tanto hacia el inte-

rior, como principalmente hacia el exterior de la Confe-

deracién. Al interior, la sola Emancipacion-Independencia,
decretada de mutuo propio por Espafia, suprimira las ya insos-
tenibles cargas y sacrificios que la metr6poli soportaba para
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mantener una soberania, pricticamente simbélica. No menor

serd la ganancia para las provincias disidentes, las que des-
pués de 10 afios de una debastadora guerra, veian cada vez
mis distante la posibilidad de su recuperacién y progreso.
‘Tras la independencia y la reconciliacidn fraternal, tales car-

gas, sacrificios y recursos invertidos en la guerra se transfor--
marin en un nuevo caudal de mutua prosperidad y adelanta-

miento (circuito 1.42); asi de entrada la confederacién
hispana resultase mis beneficiosa para Espafia que para sus
ex-colonias33.

Pero la fortaleza del pacto confederal sera preponderante-
mente externa, y ésta mera y obligada consecuencia de la for-
taleza interna que de por si entrafia la Confederacién hispani-
ca. A la vez que la América ofreceri a la Peninsula un gran
mercado para su renacer y engrandecimiento econémico, le
asistird en la defensa contra sus tradicionales enemigos. Por su
lado, Hispanoamérica, una vez emancipada y confederada, y
gracias a Espafia, asegurari su existencia independiente
y libre, pudiendo gozar de sus mercados propios y los de la
Espafia en Europa3¥’. Por el contrario, y todavia con mayor
énfasis, la negacién de la independencia americana, y la no
conformacion del pacto confederal, acarrearian por igual una
creciente y fatal debilidad a toda la familia hispanica33.

e De igual manera, los dos simbolos-valores resultantes,
Fraternidad- Rempoc,t_da__d Igualdad, ademis de estimular la
fortaleza del pacto confederal (circuito 1.42), contribuirin por

igual a asegurar el supremo valor —hedonistico como lo eran *

propio a la concepcion politica ilustrada— de la Felicidad o
Prosperidad del nuevo Imperio hispanico (circuitos 1.43 y
1.44)3. Un sistema de pensamiento como el esbozado por
Zea, no podria quedar completo sin enunciar que el objeto
Gltimo de la nueva organizacion politica hispanica buscaba el
goce supremo de los bienes formales y materiales que, segin
el pensamiento ilustrado —de todas las latitudes y épocas—,

era un principio de por si implicitamente pactado en todo tipo
de sociedad, civil o politica3®.

* Si bien este principio-valor de la felicidad s6lo sera posible
alcanzarlo dentro del pacto confederal propuesto; se exige
que éste cumpla, por una parte, con la doble condicién de for-
taleza e igualdad (circuitos 1.44 y 1.45)%1; y, por la otra, que

155




Utopia y atopia de la Hispanidad

tal felicidad-prosperidad se auto-afirme y reproduzca sobre otra
doble condicién de Fraternidad-reciprocidad que rige el origen
y funcionamiento del pacto confederal mismo (circuito 1.43)342,
Aquellas —fraternidad-reciprocidad— no era para Zea otra
cosa que la condicién de la <hospitalidad universal- propugna-
da por Kant en su citado opisculo: el pacto confederal estable-
cia el derecho comin y simultineo —gesittet— de peninsulares
y americanos para no ser nunca mais considerados, ni tratados,
como «extrafios» («extranjeros» en el texto kantiano) en el terri-
torio de cada uno de los miembros de la confederacion34.

Los corolarios inversos estin igualmente implicitos: si algo
hizo débil, y por lo mismo decadente a la antigua organiza-
5 ci6én imperial espafiola, fue la notoria y creciente desigualdad
P que existi6 entre sus pueblos y gentes; si algo dari ahora for-
[ taleza al nuevo Imperio Hispanico seri la igualdad de sus
miembros, libres e independientes. El pacto confederal hispa-
nico supone la mutua erradicacién de la anarquia interna y el
«engrandecimiento- general. Pero esa fortaleza serd igualmen-
te externa una vez pactada la unidad politica y militar, base de
una creciente superioridad econémica hispidnica. Logradas
ambas cosas, la felicidad sera general y permanente3¥. -

De nuevo, la huella de Kant aparece en este apartado del pen-
samiento de Zea: el espiritu comercial no puede coexistir con
la guerra, menos entre miembros de una misma familia; por lo
que s6lo una paz permanente y general entre ellos favorece el
enriquecimiento mutuo. Esta exigencia la impone la naturale-
za misma como algo que la «razén prictica» demanda de los
pueblos y, por ende, de los Estados34.

d) El -Imperio Hispénico- en cifras

Don Francisco Antonio tenia muy claro lo que era y significa-
ba, dentro del conjunto europeo y mundial de entonces, el anti-
guo y cada vez mis decaido «<mperio espafol-; el que, mal que
bien, al menos en cuanto extension, continuaba siendo el prime-
ro del mundo. Pero todavia pudo visualizar mucho mis lo que
seria el nuevo, fuerte y poderoso Imperio federal: que debia sur-
gir tras el «pacto hispanico por €l propuesto: «unidad de poder e
interés» bajo «supremacia de la metrépoli» y por el que las anti-
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b, El imperio bispanico confederal- de Zea frente a Europa y el mundo.

Superficie Poblacion
¥ . Participacion (%) Participacion (%)
y Imperios = | | Milesde —ons Millones = ot s

Kms? | | operios| Mundo | (Hbts) | perios Mundo

Espaiiol 137383 | 482% | 10.3% 274 | 132% | 2.7%

) 479.1 1.7% 0.4% 10.4 50% | 1.0%
pnias 13259.2 | 46.5% 9.9% 17.0 82% | 1.7%
Iton Colombiana () 30534 | 10.7% 2.3% 2.4 1.2% | 02%
bde la Plata y Chile (%) | 31400 | 11.0% 2.4% 0.8 04% | 01%
Britdnico 45946 | 161% 3.4% 926 | 44.4% | 9.3%

® Unido 299.7 1.1% 0.2% 21.1 101% | 2.1%
Ppolas en Asia 2367.7 8.3% 1.8% 70.0 33.6% 7.0%
mias en América 1927.2 6.8% 1.4% 15 07% | 02%

. Portugués 55981 | 19.6% 42% 6.8 33% | 0.7%
g2 918 | 03% 0.1% 32 15% | 0.3%
Bnia 5506.3 19.3% 4.1% 3.6 17% | 0.4%
" Francés 634.3 22% 0.5% 313 | 150% | 3.1%
557.2 2.0% 0.4% 30.5 14.6% | 3.0%

771 | - 03% 0.1% 0.8 04% | 0.1%

39590 | 139% 3.0% 503 | 241% | . 5.0%

38819 | 13.6% 2.9% 463 222% | 4.6%

771 0.3% 0.1% 4.0 19% | 0.4%

L (S mperios Europeos) | 28 524.3 | 100.0% | 21.4% 208 | 100.0% | 20.8%
133 535.0 100.0% | 1000 100.0%

Fuentes: Annuaire Frangais (1821-1822). C. McEvedy & R. Jones, Atlas of world
populatiom bistory, Middlesex 1978 (passim). Martin R. Montgomery, Sq, The #lus-
trated atlas and modern bistory of the world. Geograpbical, political, comercial &
statistical, London 1851.

(*) Capitania General de Venezuela, Virreinato de la Nueva Granada, Presidencia
de Quito y Guayaquil
(**) Excluidas la Patagonia, Tierra del Fuego, Uruguay y Paraguay.
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guas colonias y la Espafia peninsular habrian de elevarse «a la
suprema altura de la prosperidad y la gloria».

De acuerdo a las cifras que circulaban en torno a 1820-1822,
y a pesar del manifiesto desequilibrio entre territorio y poblacién,

-Espafia y su imperio ultramarino constituian una, si no la mayor
«masa critica» europea y mundial. '

El imperio espafiol en proceso de desintegracion, objeto de
«reificacién» segin el plan de Zea, representaba hacia 1820-1822
«casi el 50% de la superficie total —y consecuentemente en recur-
sos fisicos implicitos— de los cinco grandes imperios europeos
del momento, estando muy cerca de triplicar los valores de los
imperios britinico, ruso y portugués que le seguian. Sin embar-
g0, la poblacién total del imperio espafiol —escasamente equi-
valente a la francesa— presentaba valores pracucamente inversos
a los sefialados respecto del indicador anterior .
~ Dentro del con]unto mundial, la superficie del imperio espa-
fiol seria algo mis del 10% del total mundial, cuando la exten-
sion fisica agregada de los restantes cinco grandes imperios
europeos alcanzaria apenas el 11,1% del irea total del planeta;
triplicando aquélla por igual el peso britinico y ruso, doblan-
do apenas la ponderacién del imperio portugués. Igualmente
menor e inversa seria la preponderancia porcentual de la débil
poblacion hispdnica dentro del conjunto mundial; en su caso
triplicada y doblada. por la de los imperio britinico y ruso, res-
pectivamente.

Ahora bien, el peso especifico de los tres nuevos Estados o
republicas americanas, ya autoconstituidas y con las que debia ini-
ciarse la pretendida Confederaaon bispanica de Zea (la Uni6n
Colombiana, las Provincias Unidas del Rio de la Plata y Chile)
representarian el 45% del total de la extension de lo que hasta
entonces seguia llamindose imperio espaiiol, incluida la Peninsula;
irea equivalente al no menos modesto 21,7% de la extension cuan-
tificada de los 5 mis grandes imperios europeos del momento; o
en su caso, el 4,7% del area mundial.

Sin embargo, otra era la participacibn que a tales fechas
correspondia demogrificamente a los primeros pretendidos
miembros hispanoamericanos de dicha confederacién: sus ape-
nas 3.2 millones de habitantes reflejaban la siempre baja densi-
dad poblacional que caracteriz6 a dichos territorios; lo que de
por si equivalia apenas al 11,76% de la poblacién del antiguo -
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imperio espaiiol; o el 1,6% del total agregado de los 5 grandes
imperios europeos y apenas a un modestisimo 0,3% del conglo-
- merado humano mundial.

Si bien el nuevo Imperio bispanico reservaria a los espafoles
peninsulares e hispanoamericanos la primacia en la emigracién y
repoblamiento del nuevo espacio americano, su expansién huma-
na y econémica pasaria por aceptar, e incluso promover, una
densa migracién, preponderante europea; conforme ya sucedia en
el norte del continente americano (Estados Unidos y Canadi);
cosa que de por si quedaria excluida de perpertuarse el antiguo
monopolio y control migratorio espaiiol.

De otra parte, los ingresos fiscales o «rentas», la deuda publica
y el tamafio de los ejércitos nacionales— de por si indicadores de
riqueza y desarrollo econ6émico comparativo—, las cifras agrega-
das de entonces, ahondarian mucho las ya manifiestas debilida-
des estructurales del imperio espafol respecto de sus rivales
€Uropeos.

Rentas, deuda Dublica y ejércitos de los cinco grandes imperios
europeos (c. 1822)

Rentas Totales | Deuda Piiblica | Ejército l\legular
Francos Total 5 | Capital | Total 5 |Hombres| Total 5
(Millones) | Imperios | Francos | Imperios| (Miles) |Imperios
| | illones) | |
169.0 | -6.2% | 3514.0 12.1% 74.7 18.6%
1 306.0 48.0% |20 829.0 71.7% 81.5 20.3%
52.0 1.9% 420.0 1.4% 25.0 6.2%
884.6 32.5% | 3720.0 12.8% 150.0 37.3%
310.0 11.4% 555.7 1.9% 71.0 17.7%
Europeos)| 2 721.6 ’ 100.0% |29 038.7 | 100.0% 402.2 | 100.0%

Fuente: Annuaire frangais (1821-1822).

Los ingresos fiscales consolidados de Espafia —incluidos los
modestos productos recibidos por estas fechas de sus exdominios
americanos— eran apenas el 6,2% del total aparentemente recau-
dados por los 5 grandes imperios europeos, casi 8 veces menos
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rio francés, e incluso la mitad respecto al Imperio ruso. Aunque
rentas y capacidad de endeudamiento solian ir correlativos, la
desventaja espafiola en cuanto a captacion de empréstitos resul-
taba correlativa al menos respecto de Gran Bretafia, no asi fren-
te a Francia y menos aan frente a Rusia.

Sin embargo, la carga de un excesivo y costoso ejército nacio-
nal —en parte radicado en América— no se compadecia con las
menores rentas y deuda nacionales espafiolas. A excepcion de
Francia, cuyo ejército duplicaba al espafiol, Gran Bretafia —la
primera potencial militar mundial del momento—, escasamente
superaba los efectivos espaiioles, los que, por cierto, eran casi
similares a los rusos, ya por entonces repartidos entre sus domi-
nios europeos, caucisicos y del extremo asiatico.

Frente a tan manifiestas debilidades estructurales, cada vez
mayores en tanto se alargaba y radicalizaba el conflicto emanci-
pador hispanoamericano, el Plan confederal hispinico ideado
por don Francisco Antonio presuponia la via mis inmediata para
la reconstitucién, por la via del consenso fraternal, de un nuevo
poder bispanico, ahora protegido —antes que autoaniquilado—
en ambos lados del Atlantico, interna y externamente, por un
poderoso ejército y marina. Rechazada su propuesta confederal,
lo que Zea escribi6é y publicé postumamente en su «Colombia,
siendo...» (Vid. infra 5. 4) respecto de lo que era y pretendia ser
la nueva Repiblica de Colombia en el mundo postnapolednico,
refleja con claridad lo que aquél pens6 y desed para el conjunto
del proyectado Imperio Hispanico.

Hacia 1828, y de acuerdo a un nuevo intento de sintesis
estadistica mundial publicada en Paris, afio en que al menos
militarmente se consideraba consumada la independencia his-
panoamericana y las principales potencias europeas habian
decidido el pleno reconocimiento de los nuevos Estados ame-
ricanos, Espana, reducida a sus islas adyacentes y Canarias,
Filipinas, Cuba y Puerto Rico, habia pasado a ocupar un pues-
to de tercera categoria entre los ocho principales imperios
€Uropeos. ‘

Por fuera de la desproporcionada supremacia territorial ya
alcanzada por los nuevos imperios inglés y ruso, esta nueva sin-
tesis estadistica mundial asign6 al imperio espafiol sobreviviente
—peninsular y colonias— un sexto lugar dentro del conjunto de
la superficie de los ocho imperios europeos resefiados, quedan-
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Los ‘ocho principales imperios europeos (c.1828)

Superficie | Habitantes | Rentas Renta | Deuda | Ejército |  Marina
(Miles | (Millones) | Totales por | Publica | (Miles | (Navios/Fra-
Km?) : (Millones | Hbte. | (Millones.| efecti- gatas/Otros)
e ‘ Ff) (43 §) Ff) vos)
485.6 326- | 9890 304 | 46240 231.6 | 110/51/213
399.0 320
865 06
10 0.2
7.8 0.1
777 | 02
503.9 320 350.0 109 | 1460.0 2714 3/8/61
658.1 15.6 1618 104 | 38000 433 16/20/50
49.2 6.1
6089 95
777 0.1
531.2 04 ‘ »
8822 21 400 194 270.0 388 4/7/18
4238 20
830.5. 0.1 .
555.1 180 1080 60 | 40000 500 10/16/30
3560 139 3
9.1 41 .
63 0.2
917 12
1010 26 ;
11137 160 541 34 1600 266 4/6/57
_ 755 139
10382 21
96 05
1007.9 14
20.7 0.2 ‘ .
11 5470 1405 15277 109 [ 203450 1023 [165/117/324
2356 234
11 311 1171
22014 1144
2358 03
5 000.6 23
38735 01
153172 605 4000 G6 | 13000 | 10390 50/30/50
39790 565 :
11 3382 40
10355 _1.__35
9587 0.5
310629 3172 |36307 980 (35959.0 .| 1803.0 (312/225/753

des jeunes gens, Paris 1828.
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do superado incluso por Holanda y Dinamarca —ésta gracias a
su dominio sobre Groenlandia—; siendo acaso equivalente al
Imperio austriaco —carente de posesiones ultramarinas—; sien-
do incluso doblado por su vecino Portugal. En cuanto a pobla-
cion, el rezago espafiol seria bastante similar al anterior indica-
dor, ocupando Espafia un quinto lugar, superando apenas a
Dinamarca, Holanda y Portugal.

El sexto lugar ocupado por Espafia en cuanto a rentas totales
percibidas, excedia apenas los recaudos de los imperios portu-
gués y danés. Esta pérdida de posicion relativa de. Espafia en
Europa y el mundo seria todavia mis palpable a nivel de la renta
per cipita dado el peniltimo lugar que le corresponderia al
supérstite imperio espaiiol, acaso el doble del ingreso medio por-
tugués. El alto nivel de endeudamiento del Estado espaiiol
—cuarta posicién— aludiria al mayor desajuste estructural macro-
econémico que se radicaliz6 con la desmembracién colonial
americana. A su vez, la menor posicién comparativa espafola en
cuanto a efectivos —ejército— en armas y marina de guerra
—quinto lugar— simplemente singularizaria el definitivo margi-
namiento de Espaiia dentro de la escena militar mundial; resul-
tante concomitante con la pérdida de su imperio americano.

2. 6. Enlace y desenlace de la negociacion

Como ya se ha advertido detalladamente (Vid. supra 1. 3) a
comienzos de noviembre de 1820 el gobierno de Madrid deseché
de plano las Propuestas de Zea, decisién que el embajador Frias
se apresur6 a comunicar al enviado colombiano a finales de
dicho mes. A pesar del fracaso de esta primera y audaz tentativa,
obra de Zea antes que del gobierno de la incipiente reptblica de
Colombia, existen dos incisos, uno previo y otro posterior al alu-
dido rechazo, cuyo estudio se impone para aclarar el contexto
global dentro del que se frustré el referido Plan y Proyecto de
don Francisco Antonio. El primero tiene que ver con la real cro-
nologia de los contactos y correspondencia no oficial del asunto;
en tanto que el segundo esti relacionado con la posicién asumi-
da por el enviado colombiano una vez conoci6 éste la decision
del gobierno espafiol. Esto Gltimo pone de nuevo en escena al
ministro Castlereagh.
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a) La «doble apertura» de Zea

Hasta el momento se ha aceptado como fecha oficial de las

aperturas entre Zea y Frias, sus cartas «privadas» del 7y 9 de octu- -

bre de 1820, respectivamente, tal cual lo ha venido haciendo la
‘historiografia tradicional del tema3; y segin las piezas docu-
mentales existentes en el A.H.N., de Madrid, citadas y utilizadas
hasta aqui. Sin embargo, como las copias de la correspondencia
existente en el Archivo General de Indias de Sevilla y en el
Archivo General de Simancas¥’, preceden a las anteriores, y a
pesar del uso fraccionado que la misma se ha hecho en la sec-
ciébn anterior, se hace necesario, en consecuencia, una concor-
dancia cronolégica de ambos conjuntos de piezas.

En realidad, los primeros contactos —aparentemente s6lo epis-
tolares— entre Zea y Frias se iniciaron un mes antes de la oficiali-
zacién de las propuestas del primero al segundo; o lo que seria lo
mismo, dos meses después de la primera entrevista entre Zea y
Castlereagh. Esto lo confirma don Francisco Antonio al menos en
dos ocasiones: en el despacho de Zea a Frias del 7 de octubre, en
la primera linea de su nota, aquél aduce la preexistencia, no s6lo
de algin tipo de contacto personal, sino también de alguna nego-
ciacion al respecto. Y en su peniltimo parrafo, Zea conviene con
Frias en continuar, de manera no oficial, los contactos iniciados, los
que obviamente debieron producirse con anterioridad al citado
mes de septiembre de 18203%. Pero fue en ¢l ya mencionado des-
pacho del 1 de abril del 21 enviado desde Calais a Bolivar, cuan-
do Zea recordd estos primeros antecedentes de su frustrada nego-
ciaciéon. Recordd en esta ocasidbn que, «prescindiendo de toda
relacién privada- entre €l y Frias, se habia resuelto a escribirle «una
carta particular, a que contesté a las dos horas de entregada del
modo mis satisfactorio en general, y muy lisonjero para mi»¥.
A continuacién, dentro del mismo parrafo, Zea adujo que habia
sido precisamente esta halagadora respuesta del duque lo que le
habia animado a poner en extenso las ideas que ya le habia esbo-
zado en su primera correspondencia de comienzos de septiembre;
de la que, por cierto, no incluyd copia en dicha ocasion3%.

Antes de continuar, resulta oportuno contrastar la similitud,
conceptual y semintica, de las correspondencias de septiembre y
octubre: luego de declararse tan americano como espaiiol, Zea

inici6 su asedio epistolar al duque anteponiendo su doble voca-
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cioén, pacifista y pactista, declarando su rechazo a «esa guerra de
horror y de exterminio- de la que ha sido testigo de excepcion,
evitando —siempre que pudo— el desenfreno de la espada ven-

' gadora de sus compatriotas!. Fue en esta primera nota, como ya

se analiz6, cuando Zea hizo a Frias una explicita invitacidn para

‘que entre ambos, compartiendo unas mismas miras y sentimien-
tos, salvasen lo que atin podia salvarse para Espafia y América3s2.

No obstante, desde esta temprana fecha de septiembre, don
Francisco Antonio fue consciente de todas las eventuales limita-
ciones que, de entrada, suponian sus Propuestas reconciliatorias
y de paz. Primero, cara a su primer destinatario, el gobierno libe-
ral espafiol, en virtud de su lejano pasado «josefino» y mas recien-
temente en razon de su papel jugado en la campaiia venezolana;
y en segundo término, respecto del incipiente gobierno colom-
biano, y en ultimo caso, frente al Libertador mismo. Las lineas
finales de esta primera comunicacién de Zea a Frias confirman el
caracter confidencial y privado, no s6lo de las negociaciones pro-
puestas e iniciadas por don Francisco Antonio a comienzos de
septiembre de 1820, sino incluso de los contactos previos que
hubieran habido entre ambos al respecto. No dej6 Zea de adver-
tir que, en este caso especifico, no disponia —a pesar de los
poderes en blanco de que era portador— de la suficiente capa-
cidad negociadora para comprometer la voluntad del gobierno
—aun interino— de Colombia3s3. Un dia después Frias respondio
a Zea34. Aquél, como lo haria un mes mis tarde, lejos de recha-

zar o anatematizar la invitacion y propuesta de éste, se excusd

gentilmente de pronunciarse sobre las mismas, bien fuera a titu-
lo personal y menos atin como embajador de su gobierno3ss.

A comienzos de septiembre de 1820, esta primera, y como dijo
en su momento Zea, «esperanzadora respuesta- de Frias dejaba
entreabierta la presuncién de una entusiasta acogida de sus pro-
posiciones de paz en el seno de las Cortes, antes que en el
gobierno mismo. Si bien la iniciativa de promover su debate en
el Congreso corresponderia al gobierno, serian aquéllas las lla-
madas a debatir y finalmente decidir sobre tales negociaciones.
Aumento las lisonjeras ilusiones de Zea el hecho de haberse Frias
repetido plenamente dispuesto a continuar con dicho diidlogo
epistolar; siempre en calidad de <hombre privado», para cuyo pro-
posito los antecedentes personales y cientificos de Zea consti-
tuian para él motivo suficiente al respecto3.
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En este punto Frias, ademis de compartir con Zea una misma
y comin identidad hispanica, antes que espafiola, admiti6 la
eventual preexistencia entre ambos de algin nexo o trato perso-
nal; y en su caso, los que pudieron haberse dado entre su padre
y don Francisco Antonio; conforme ya se analiz6 atrds (Ver supra
2. 4)%7. Como lo repetiria en octubre siguiente, y consecuente
con el caricter «privado» y «confidencials propuesto por Frias en
este primer contacto y propdsito reconciliador, al dia siguiente,
11 de septiembre, el embajador espariol decidi6 remitir al primer
secretario de Estado espaiiol, Evaristo Pérez dé Castro, tanto la
carta y propuesta recibidas de Zea, como la respuesta que él
habia dado; creyendo haber obrado entonces de la manera mais
acorde con los intereses y voluntad de S:M.358,

Esta primera apertura de Zea escasamente mereci6 una con-
sulta del despacho rutinario del primer secretario con Fernan-
do VII. Con extraordinaria rapidez, el 26 de septiembre siguien-
te, Pérez de Castro contestd laconicamente a su embajador
trasmitiéndole la supuesta decisién de S. M. C., quien s6lo se
habia limitado «4 bien aprobar la discreta respuesta que ha
dado V. E. 4 Zea»%. Conforme haria nuevamente en noviembre
siguiente, Pérez de Castro advirtidé perentoriamente a Frias que
tales proposiciones eran de plano inadmisibles por no tener
«por base el reconocimiento de la Constitucion de la Monarquia
y del gobierno de S. M»360, ,

Como ya también se anticip6, el mencionado «estado actual
de las cosas- invocado en su respuesta por el secretario Pérez de
Castro, no era otro que la compleja situacién politica que,:a
mediados de septiembre —fecha en la que debi6 arribar a la
Corte el correo Frias, el que fue «extraordinarior a juzgar por
la-rapidez de la respuesta madrilefia—, afrontaba, desde su con-
formacion, el primer gabinete liberal. Dentro de este poco favo-
rable ambiente politico, el asunto de las sublevadas colonias
americanas no merecié una pronta y definitiva consideraciéon por
parte de las Cortes; entre otras cosas, por el poco y desactualiza-
do conocimiento que sobre el «asunto» tenian gobierno y Con-
greso. En consecuencia, desde un comienzo, el primer ejecutivo
del Trienio (8 de marzo de 1820), en especial el recién restaura-
do Ministerio de Ultramar, a falta de una minima iniciativa al res-
pecto, se apresurd a resucitar la tradicional politica reconciliado-
ra y pacificadora, ya ensayada en Cidiz entre 1810-1814 cara a las
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provincias rebeldes de Ultramar; la que, desde entonces supuso
para Hispanoamérica el reconocimiento y jura de la Constitucion,
Cortes y gobierno espanoles.

Dicho proceso. «pacificador y reconciliador- se inici6 con el
paternal -Manifiesto» de Fernando VII a sus sibditos hispanoa-
mericanos del 11 de abril de 1820, el que estuvo precedido de
sendas «consultas», la primera ante la Junta Gubernativa Pro-
visional (24 de marzo), y la siguiente ante el Consejo de Estado
(5 de abril), antes de su presentacién formal al Consejo de
ministros (10 de abril). Los dos conceptos solicitados coincidie-
ron en proponer las mismas medidas de semi amnistia y confir-
macioén de la exigua representacién americana en Cortes36!; a la
vez que recomendaron la centralizacién de la incipiente politi-
ca hacia Hispanoameérica en el recién restaurado Mlmsteno de
Ultramar.

Por su parte, al renunciar las Cortes a suplir la falta de inicia-
tiva del ejecutivo, el asunto del gobierno y pacificacién de las
provincias americanas qued6 enteramente en manos del gabine-
te espanol; contexto politico que primaba cuando se recibieron
en Madrid las primeras propuestas de Zea3%2. Para entonces, el
primer secretario de la Gobernacién y de Ultramar, Antonio
Porcel, fiel exponente de la tendencia «moderada- liberal del pri-
mer gabinete del Trienio*3, habia adoptado dos medidas de
excepcidn, con las que confiaba —no sin candor— restablecer la
plena sumisién americana, cara al nuevo sistema constitucional
de la Peninsula: por una parte, el envio a las diferentes provin-
cias sublevadas de sendos comisionados encargados de negociar
la reconciliacién con la Madre Patria; y, por la otra, y de forma
subsidiaria, el cese temporal de las operaciones ‘militares en los
territorios de destino de tales comisionados’%. La partida hacia
América de estos Gltimos estuvo precedida de la jura de la
Constitucidén por Fernando, quienes después de recibir sus ins-
trucciones (fechadas el 9 de junio), s6lo pudieron embarcarse el
8 de agosto de 1820%65; es decir, mes y medio antes del recibo en
Madrid de las primeras propuestas de Zea.

Por todo lo anterior, resulta explicable que al momento del
arribo de las primeras aperturas del enviado colombiano, el
Ministerio espafiol tuviera puestas todas sus esperanzas en
el resultado reconciliador de dichos emisarios; por lo que la pre-
tendida Confederacion Hispanica de don Francisco Antonio
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resultaba, cuando menos, extemporinea. Si embargo, y a pesar:

de ser un asunto explicitamente relacionado con la cartera de
‘Ultramar, no deja de extrafiar que hubiera sido el secretario de
Estado quien hubiera conducido ante Fernando VII, sin la colabo-
racién de su colega de gabinete, las Propuestas de Zea y corres-
pondencia sostenida por éste con Frias. El hecho que-gobierno y
Monarca espafioles compartieran la ilusién de una ripida restau-

racién de ‘'su soberania en Hispanoameérica, explicaria, en altimo

término, el fulminante rechazo que el Plan y Proyecto rnereueron
en Madrxd366

Queda, pues, claro que en ningiin momento existi6 un doble

juego de correspondencia sobre el mismo asunto; ni menos que

Frias hubiera cursado, dentro del escaso plazo de 30 dias, dos -

veces las mismas piezas con Madrid. La primera de las corres-
pondencias se refiere exclusivamente al anticipo, o aperturas,
que Zea hizo ante Frias y tendientes a iniciar una negociacién
reconciliadora con Colombia; cosa que concretd un mes después.
Todo parece indicar que el primer rechazo del gobierno espaiiol,
la real orden del 26 de septiembre de 1820, llegb a manos del
embajador espafiol con posterioridad a la segunda correspon-
dencia de Zea del 7 de octubre; y obviamente, antes que Frias
reportara a Madrid, por segunda vez, un asunto que ya habia sido
rechazado. De lo contrario, resultaria, no sélo poco comprensible
que Frias hubiera aceptado continuar una’ correspondencia con
Zea que, ademis de no haber tenido objeto alguno, le hubiera
expuesto a una innecésatia desautorizacion de parte del gobler-
no madrilefo.

Sin embargo, no deja de resultar extraiio que en ningin
momento Pérez de Castro aludiera, en su segundo oficio del 9

de octubre, su anterior del 26 de septiembre, tal cual habria sido

dado esperar. No obstante, resulta comprensible el aludido
vacio en la medida en que, en su primera comunicacién, el
ministro espafiol manifest6 el rechazo a una mera idea o suge-
rencia de paz general; en tanto que en el segundo caso tuvo éste
que pronunciarse respecto de un Plan especifico y detallado,
cuya base era, nada menos que la renuncia plena de la sobera-
nia espaiiola sobre sus dominios americanos.

Que en ambas ocasiones las Propuestas de Zea no hubieran
trascendido las puertas de Palacio, se explicaria no sélo en virtud
de la poca injerencia que las Cortes tenian atn respecto del asun-
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to hispanoamericano, sino principalmente en razén de las lison-
jeras esperanzas que este primer gabinete liberal habia puesto en
el resultado exitoso de sus comisionados de paz; por cierto,
recién partidos. Por lo demis, gobierno y Cortes espaiiolas igno-
raban por parejo el inicial recelo diplomitico de sus aliados euro-
peos (Francia y Rusia, principalmente) empefiados en ver un
eventual emparentamiento ideolégico entre el régimen constitu-
cional espaiiol y los movimientos subversivos americanos; y cuyo
contagio la Europa legitimista temi6 luego del golpe de Riego.
Lo anterior, afiadido al estado, atn convulsionado, de la opinién
publica espafiola, conformaron un buen nimero de argumentos
que sirvieron a Pérez de Castro para rechazar las proposiciones
de Zea; las mismas que, casi textualmente, repetma a Frias a
comienzos de noviembre de 1820367

Pero no soélo fueron éstas las Gnicas razones que precipitaron
la inadmisibilidad de las Propuestas de Zea, puesto que, en algin
momento, el secretario de Estado parecidé evocar el antecedente
Jjosefino de don Francisco Antonio; cosa que, y a pesar del indul-
to concedido a los mismos por los liberales del 2038, hacia muy
dificil de entrada cualquier entendimiento con el enviado colom-
biano: «y la presencia de muchos anteced.ts que tiene el Gob.m
no permiten presentem.' otro partido en quanto a la proposicion
q.¢ se le hace, que el de declararla inadmisible3$.

Finalmente, y como Pérez de Castro no estaba muy seguro
que Frias no estuviera definitivamente seducido por Zea, nada
mis agradecerle las muestras dadas en cuanto a «su zelo y amor
al servicio de S.M., y del Estado», se apresurd a ordenarle no: «dar
mas consecuencia 4 tentativas de Cea de esta naturaleza-37,

b) La solicitud de mediacién

El fracaso de esta apertura reconciliadora de Zea recupero el
protagonismo del ministro Castlereagh. Conforme ya se dijo, a
finales de noviembre de 1820, luego de elogiar y agradecerle
a Frias su involucion en sus ofertas de «acomodacién- (Vid. supra
1. 3), Zea redirigi6é sus pasos hacia el Foreign Office; lo que, sin
embargo, no hizo de inmediato. Bien porque asi lo hubiera acor-
dado —ticita o expresamente— con el ministro inglés, bien de
mutuo propio, el enviado colombiano, consciente de la comple-
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|
ja coyuntura politica, inglesa y europea del momento, pospuso :
por algunos meses mis la solicitud de una mediacién con Espafia ‘|
que, como se recordari, habia sido su inicial prop6sito frente al ‘ |
ministro Castlereagh. : ;‘

A finales de 1820, el debate y juicio de divorcio del rey Jorge IV, 15
como las intrigas de sus socios de Alianza frente a la extensién
del bervor liberal en Italia y Portugal, consumian buena parte de
los recursos y tiempo del gobierno Tory presidido por Ld.
Liverpool; cosas que de manera muy particular afectaban al jefe
de la diplomacia inglesa. Por su parte, Zea debia concluir por
entonces la contratacion y remisién a Colombia de los armamen-
tos y navios que negociaba fuera de Inglaterra (Paises Bajos y ‘
Suecia); y de cuyo oportuno recibo en puertos colombianos, pese
el armisticio celebrado entre Bolivar y Morillo, dependia la final i
liberacién de Venezuela. . ‘

‘Como ya se ha analizado (Vid. supra 2. 2. a), después de la
inicial entrevista entre Zea y Castlereagh de mediados de juliode ‘
1820, y una vez superados, tanto la primera tormenta del proce- ‘»‘
so de divorcio del nuevo rey, como el no menos resonante escan- ]
dalo periodistico y debate parlamentario sobre la fallida intento- S
na monarquista francesa sobre Buenos Aires, Castlereagh habia :
pasado el resto del segundo semestre de dicho afio 20 dedicado
a preparar y negociar la posicién y pretensiones inglesas en'el
Congreso de Troppeau que, convocado para finales de octubre,
sesion6 hasta finales de dicho afio. En su momento, y mientras
las potencias de la Alianza pretendian una condena de consen-
so de las revoluciones liberales de Nipoles y Portugal —de julio
y agosto de 1820, respectivamente— Inglaterra se esforz6 en con-
seguir —lo que finalmente obtuvo— que sus socios continenta-
les tan s6lo abocaran la «solucién- del «caso napolitanos, sin
entrometerse, por lo pronto, en los asuntos de la Peninsula, en
particular de Portugal, y por ende de Espaiia.

Como ha sido intensamente analizado3”!, el ministro inglés,
conocedor del amplio respaldo que la opinién piablica britanica
otorgaba a las tres revoluciones liberales del continente, y por
consiguiente, sabiendo el poco eco que encontraria en el Par-
lamento respecto de una politica intervencionista en alguno de
los tres paises afectados, se vio comprometido a afinar, todavia
mids, la doble, aunque sutil, posicién inglesa cara a las potencias
legitimistas del Continente. Si bien Castlereagh termin6 aceptan-
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do —exclusivamente por parte de sus aliados— una condena for-
mal de todos los gobiernos «revolucionarios» europeos, obtuvo a
cambio el aplazamiento de cualquier decisién de intervencién

‘militar aliada en la Peninsula.

Con la anterior maniobra, para febrero de 1821, Castlereagh

‘habilmente habia logrado reconvertir el «caso espafiol» en «caso

peninsulars; atando la suerte de uno y otro régimen liberal; de tal
manera que, fuese cual fuere una futura decision aliada respecto de
Espafia, jamis podrian ser afectados los nexos e intereses historicos
ingleses en Portugal. Con este «enroque- y como pago por lo ante-
rior, Inglaterra termind consintiendo que Austria asumiera unilate-
ralmente la restauracion borbénica en el reino de las Dos Sicilias?72.

Por todo lo anterior, para comienzos de 1821, se hacia practica-
mente poco deseable que el enviado colombiano fuera nuevamen-
te recibido por Castlereagh con el objeto de precipitar algtn tipo de
intervencion unilateral inglesa frente al gobierno espafiol; cosa que
obligaria a Inglaterra a reabrir el -asunto hispanoamericano-, justa-
mente en el momento en que el <asunto espafiol» continuaba moti-
vando tantos escarceos entre las cancillerias europeas. Sin embargo,
fue en este momento cuando Zea decidi6 acudir ante Castlereagh.
Recientes e imprevistos sucesos ocurridos en el escenario de la gue-
rma colombiana imponian que el enviado colombiano explorara,
cuanto antes, la predisposicién diplomitica inglesa en pro de la
causa de la naciente Colombia; cuyo reconocimiento por parte de
Inglaterra, asi fuera inicialmente de <hecho», pasé a ser el principal

objetivo de la misién de Zea en Europa.

El 25 y 26 de noviembre del anterior afio, los comisionados de
Bolivar y Morillo habian suscrito, en la localidad venezolana
de Trujillo, dos solemnes Tratados por los.que se pactaron un
«armisticio» de seis meses y la «regularizacién» de la atroz guerra
venezolana, conforme a los'usos del derecho de gentes. Como ya
se anticipd, por parte de Espaiia, el primero de dichos Tratados
se correspondia con la politica conciliadora puesta en marcha por
los primeros gobiernos del Trienio, cara a las provincias rebeldes
de América: envio de los ya mencionados comisionados y sus-
pension temporal de las hostilidades en Costa Firme con el obje-
to de facilitar algan tipo de «acomodaciéon- entre Bolivar y el
nuevo gobierno constitucional peninsular; negociaciones de paz
que pasaban por una pretendida sumisién americana al nuevo
régimen peninsular3”.
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Fue asi como se pactd en Trujillo la designacién, y envio a
Madrid, de dos comisionados colombianos encargados de nego-
ciar la paz definitiva con Espaa; evento del que tuvo suficiente
y anticipada noticia el enviado colombiano3, y lo que, como se
ha dicho, precipit6 su decision de acudir ante el Foreign Office?’s.
- A su vez, el 9 de noviembre de 1820, precisamente en la vispera

del rechazo de las propuestas de Zea en Madrid, y estando para-
lizada la guerra venezolana —en virtud del aludido armisticio—
el gobierno provisional de Colombia habia decidido trasladar su
sede de Angostura a la Villa del Rosario, donde debia reunirse el
primer Congreso Constituyente y Legislativo de Colombia3’; una
de cuyas decisiones debia ser la designacién, en propledad del
primer gobierno colombiano377.

Muy seguramente a comienzos de febrero de 1821, como lo
habia hecho ocho meses atris, don Francisco Antonio acudi6 al
subsecretario inglés de Relaciones Exteriores, Joseph Planta, para
solicitarle la pretendida entrevista con el jefe del Foreign Office.
El 9 de febrero en una corta, pero cordial nota, Planta comunic6
a Zea que «Lord Castlereagh estaria muy feliz de recibirle no ofi-
cialmente... el préximo 12... en su casa de St. James Sq»37.

Se desconoce cualquier testimonio escrito que hubiera podido
existir sobre este supuesto segundo encuentro privado entre Zea
y Castlereagh; y mis atin de lo mutuamente convenido en dicha
ocasion. Sin embargo, ocho dias después, Zea dirigi6 al ministro
inglés una extensa comunicacién en francés en la que empezd
por reconocer y agradecer el interés del gobierno de S.M.B., y de
la Nacién inglesa, por la causa de la independencia de la América
del Sur; motivo por el que, y como lo habia deseado hacer desde
hacia algin tiempo, solicitaba ahora en nombre de su gobierno
la «nterposicion de la poderosa mediacién de S.M.B. en pro de
la cesacioén de una guerra hecha en contra de los tratados de las
Naciones civilizadas-; luego de lo que, y firmada la paz, pudiera
Colombia «establecer al mismo tiempo con S.M.B. relaciones
mutuamente ventajosas-37,

Luego de aducir ciertas circunstancias politicas ocurridas
recientemente en Espafia y Colombia, que le habia aconsejado
demorar hasta entonces tal solicitud, Zea advirtié que el reciente
armisticio celebrado el 26 de noviembre anterior —en verdad fue
el 25— entre el presidente de Colombia y el General Pablo
Morillo, éste a nombre del gobierno espafiol, constituia de por si
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un gran paso dado por Espafia en pro del reconocimiento de la
independencia de Colombia; y en cuyo desarrollo dos comisio-
nados colombianos viajaban hacia Madrid para tratar con S.M.C.
sobre tal pretension; circunstancia que hacia ahora mucho mais
favorable la mediacién de S.M.B. en favor de la paz en esa parte
del continente suramericano.

A continuacién declar6 Zea que, para afianzar la paz el
gobierno de Colombia haria todos los esfuerzos y sacrificios del
caso en favor de la Gran Bretafia, siempre y cuando éstos fueran
compatibles con la independencia y felicidad del pueblo colom-
biano. En consecuencia, «su gobierno estaba dispuesto a estable-
cer con ella las mis estrechas relaciones de amistad, concedlen-
do un ventajoso trato al comercio de la Gran Bretafia»

Para sustentar su pedido y ofertas, Zea anexd a Castlereagh
una sucinta memoria, «Notice sur la Repubhque de Colombia-,
por la que exponia, con sumo esmero, cémo su pais estaba Ila
mado a ser la «primera potencia del Nuevo Mundo»®!., En ella,
ademds de hacer una descripcion geogrifica y econémica de la
nueva Republica, advirti6 el cambio sustancial ocurrido en los
gustos y preferencias de consumo de los colombianos, una vez
las mercancias inglesas habian desplazado las tradicionales espa-
folas. Afadioé que el hecho de ocupar, como ya ocupaban los
comerciantes y naves inglesas un lugar preferencial en los puer-
tos del norte suramericano3?, le permma reafirmar la pretensién
colombiana de establecer relaciones mis formales entre ambos
Estados.

Sin embargo, seis dias después, el enviado colombiano solici-
t6 al ministro Castlereagh, una vez mas por intermedio del sub-
secretario Planta, postergar su pedido de mediacién ante Espana,
aduciendo para ello el estado caético en que encontraba la
metr6poli?®. Estimd Zea que, bajo tales circunstancias, el gobier-
no de S.M.B., no debia comprometer su dignidad en pro de una
mediacion tan incierta, sugiriendo a cambio, y como mas qtil al
logro deseado, dirigir tal pedido de mediacién «hacia las grandes
potencias, sus aliadas, en favor del gobierno de Colombia...
[guardando] su gobierno por siempre sentimientos del mis gran-
de reconocimiento hacia S.M. Britanica»34. A

Ciertamente resultaba bastante extrafio, cuando no improce-
dente, el repentino cambio de actitud del enviado colombiano,
dado que éste no podia ignorar que, y a pesar de la grave crisis
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politica interna inglesa, estaba solicitando la intervencién de uno,
si no el mas poderoso ministro de Asuntos Exteriores europeo.
Una vez mis, no se conoce ninguna base documental para expli-
car, al menos, este sibito cambio de actitud de Zea. Por lo
mismo, una vez mas resulta inevitable aventurar algunas hipéte-
-sis plausibles.

Todo indica que, con anterioridad a su peticién de mediacion,
Zea no tenia confirmacioén, ni la designacion de los comisionados
colombianos de paz ante la Corte de Madrid —lo que apenas
hizo el gobierno colombiano a finales de enero de 1821—; y
menos ain, que los mismos se encontraban ya de viaje hacia dicha
capital. Lo mis probable es que a continuacién, pocos dias des-
pués del 20 de febrero —fecha de su peticion de mediacién—, don
Francisco Antonio se hubiera enterado que su colega de An-
gostura, Joseph Rafael Revenga —y el quizis no cocido por él,
J. Tiburcio Echeverria—, habian sido designados enviados espe-
ciales para las pretendidas negociaciones de paz con Espaiia.

Si tal fue el caso, resulta apenas entendible que Zea hubiese
abrigado la posibilidad de reiniciar en Madrid su Plan reconcilia-
dor al lado de quien, como ministro de Relaciones Exteriores,
apenas un afo atras, habia sido su subordinado en Angostura,
cosa que formalmente continuaba siéndolo. Antes que buscar la
promesa de un apoyo expreso inglés en Madrid para tales esfuer-
zos, Zea reconvirtié su solicitud original de mediacién bilateral
por una de tipo colectiva que, al pedirse en Londres, parecia
suponer la iniciativa, y quizas liderazgo, por parte de Inglaterra'y
tendiente a apoyar tales propdsitos de paz38s. La alegada cadtica
situacién politica de la Peninsula, y en particular el preanuncio
de una eventual intervencién militar aliada en ella, conforme
podia desprenderse de la reciente decisién de los aliados en la
minicumbre de Lyabach (11 de enero de 1821) —convocada para
dejar en las manos de Austria la extirpacién del «tumor liberal~

napolitano—; bien podrian explicar que, por su parte, el Foreign
Office hubiese sugendo a Zea la sustitucion de su peticion inicial;
haciendo con ello mis viable cualquier maniobra que al respec-
to quisiese acometer Inglaterra, cara sus socios europeos, antes
que frente a la Espafia misma3s6,

En altimo lugar, como se estudiari en detalle mas adelante
(Vid. supra IV), y aunque sélo existen insuficientes indicios al

respecto, parece ser que, para finales de febrero de 1821, Zea
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tenia establecidos contactos confidenciales con varios dirigentes
liberales espafioles, en particular con Eusebio de Bardaxiy Azara,
quienes, adentro y fuera de Espaifia, preparaban el relevo del pri-
mer ministerio liberal. Estos parecian interesados en retomar las
iniciativas reconciliadoras de Zea, rechazadas tres meses antes,
llegando incluso a ventilar tales proyectos en el seno de la nueva
legislatura, a iniciarse el 1 de marzo de 1821. Asi pues, el repen-
tino cambio en la solicitud de Zea podria estar muy estrecha-
mente ligado con el hecho de que, para finales de febrero, el
mismo Bardaxi —quien reemplazaria a E. Pérez de Castro como
primer secretario de Estado y del Despacho en el segundo gabi-
nete liberal— luego de su paso furtivo por Londres, habia cursa-
do dias despues, desde Paris, una invitacion a Zea para que se
trasladara a -Madrid y se uniera a los comisionados de Bolivar
—entonces en viaje hacia Espafia— a los efectos de las pretendi-
das negociaciones de paz.

Este repentino interés espafiol en Zea parecia entroncar con la
preocupacién que habia causado en el tambaleante gobiemo espa-
fiol las noticias transmitidas, a mediados de noviembre anterior, por
el embajador espafiol en Paris, comunicando unas supuestas nego-
ciaciones iniciadas entre un agente de Venezuela3’ y el ministerio .
francés; las que sin especificar el lugar donde se habian producido,
se daban por ciertas y activas. Las mismas tenian por objeto, ade-
mis del reconocimiento de Colombia por la corte de Versalles, la
entronizacién de un principe francés; lo que iria acompafiado con
la concesién de amplias ventajas comerciales para Francia, quien asi
afianzaria su predominio en Hispanoamérica. Tales negociaciones
habian sido adelantadas, una vez mis, por el gobiemo de las
Tuillerias a espaldas del gobierno liberal espaiiol, y en particular de
sus restantes aliados europeos383 '

Todo lo anterior pareceria quedar sustentado con la solicitud de
pasaporte que, para pasar a Paris, efectio Zea el mismo 20 de febre-
ro, como en anteriores ocasiones, por intermedio del mencionado
subsecretario Planta. Pretextd en esta ocasién asuntos de salud y la
necesidad de someterse a una cura en la capital gala, luego de lo

' que pensaba reingresar a Londres para continuar con el objeto prin-

cipal de su comisién3®: el reconocimiento de Colombia.

No existe la minima evidencia de que el ministro Castlereagh
hubiera adelantado, ni en Londres, ni en Madrid o restantes capi-
tales aliadas, paso alguno tendiente a satisfacer la solicitud
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colombiana de mediacién, bilateral o colectiva. Zea recibi6 el
pasaporte pedido, y como se verd en detalle en los capitulos
siguientes, a finales de dicho mes de febrero inici6 en el conti-
nente la segunda, y no menos densa, etapa de su misioén en
Europa. De paso para la metrépoli, y pendiente tanto de la lle-
gada de los comisionados Revenga y Echeverria, como de los
resultados de:sus intimos contactos en Madrid, se detuvo algunos
meses en Paris y sudoeste francés (abril a mayo de 1821) antes
de reingresar en la Peninsula, donde permanecié por casi tres
meses (junio a agosto). Después de su expulsion, regresd y per-
manecié en Paris durante nueve meses (septiembre de 1821 a
junio de 1822) antes de retornar a Londres y morir finalmente en
Bath, a finales de noviembre de dicho afo.

Por lo pronto, la primera estadia y gestiones del. enviado
colombiano en la capital inglesa se saldaron sin ningan resultado
efectivo en lo concerniente al primordial objetivo politico de su
misién en Europa que, como tantas veces lo repitié Zea a Frias y
Castlereagh, no era otro que el obtener algin tipo de reconoci-
miento de la Repuiblica de Colombia; cuyo primer Congreso

constituyente y legislativo no lograba por entonces ser instalado
por ausencia del quorum previsto.

Notas

1¢CD,1I,n. 1.

2 CD, 1, n. 2.

3 Art. 8, -Ley Fundamental de la Repubhca de Colombia-. CO; n. 47, sabado
18 de diciembre de 1819.

4 CD, 11, n. 4.

s ¢D, 11, n. S.

6 Vid. infra V. a).

7 Estos comentarios sin perjuicio de lo que se dira mis adelante al respec-
to. Para un perfil biografico de Zea, Vid. CD., Apéndice n. 2.

8 Desde Angostura, el 28 de febrero 1820, en la vispera de su partida para
Europa, asi se lo comunic6 Zea a sus hermanas Maria Francisca y Maria Jesus,
residentes en Medellin (Provincia de Antioquia):

«Mis queridas hermanas! —Cuando yo mis me lisonjeaba de veros, abraza-
ros y no volver a separarme de vosotras, me veo precisado i volver 4 Europa 4
negocios del mayor interes para el Estado... Mi detencion no sera mucha, y vol-
veré con mi mujer y mi hija... y aceleraré cuanto pueda mi vuelta-. Vid,

Biblioteca del Departamental de Antioquia, Cartas autografas de F. A. Zea,
Medellin s/f., pp. 35 y ss.
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9CD.,1I,n.9.

0 CD., 11, n. 10, Josceline Bagot (Capitin), George Canning and bis
friends, 2 vols., London 1900, t. 2, pp. 105 y ss.; Willian W. Kaufmann, British
policy and the mdependence of Latin America, 1804-1828, New Haven 1951,
pp. 122 y ss.

11 En cuanto a los origenes y evolucion de la pohtlca inglesa respecto de la
Europa continental y los Estados Unidos entre 1820-1823, luego del golpe de
Riego, Vid. C. K. Webster, «Castlereagh and the Spanish colonies-, en English bis-
torical review; 1912, XXVII, pp. 78 y ss.; <The study of the British foreign policy
(Nineteenth century)., en American bistory review, Washington 1924, XXX,
(004), pp. 728 y ss.; The Foreign policy of Castlereagh, 1815-1822. Britain and
the european alliance, London 1925, pp. 48, 304 y ss.; Harold Temperly, The
Jforeign policy of Canning, 1822-1827. England, the Neo-bolly Alliance, and the
New World, London 1966, pp. 13 y ss.; W. Alison Philips, «Great Britain and the
continental Alliance, 1816-1822-, en The Cambridge History of Britain foreign
policy, 1783-1919, t. 11, pp. 1.815 y ss.; Nadyezdha Cosores, «England and the
Spanish revolution of 1820-1823., en Trienio, ilustracion y liberalismo, Madrid
1987 (9), pp. 40 y ss.; Juan Francisco Fuentes, <El trienio liberal en la corres-
pondencia del duque de Wellington», en Boletin de la Real Academia de la
Historia, Madrid 1989, CLXXXVI (3), pp. 413-414.

12 CD, 11, V, n. 12. John Robertson, «Universal monarchy, and the liberties of
Europe; David Hume critique of an english whig doctrine», en, N. Phillipson &
Q. Skiner, Political discourse in early modern Britain, Cambridge 1993.

B3CD., 1, n. 13

14 Jests Alberto Navas Sierra, «Cuba y Puerto Rico: un socorrido comodin
diplomitico de la geopolitica post-emancipadora hispanoamericana (1823-
1836): El primer gran fiasco de la diplomacia de México y Colombia-, en Actas
de las jornadas -Latinoamérica fin de siglo. El sexenio 1898-1903- (en prensa),
Alcala de Henares 1998.

5 CD., 11, n. 15, C. K. Webster, op. cit., pp. 48, 304 y ss.; Harold Temperly,
op. cit., pp. 13 y ss.; W. Alison Philips, op. cit., t. II, pp. 1815 y ss.; Nadyezdha
Cosores, op. cit., pp. 40 y ss.; Juan Francisco Fuentes, op. cit., pp. 413-414.

16 La serie n. 72 existente en el PRO, FO que contiene la correspondencia
diplomaitica entre Espafia e Inglaterra relativa al periodo, posee una extensa
coleccioén de piezas resefiando las entrevistas y consultas habidas (1 de enero y .
mediados de abril de 1820) entre el ministro Castlereagh y el embajador espa-
fiol de entonces, duque de San Carlos. Buena parte de las mismas se encuen-
tran duplicadas en el AHN, E, 5471.

17 Revisada la correspondencia diplomitica del periodo existente en los
archivos espafioles (AHN, E, 5471; AGS, E, 8181 y AGI, E, 63-65 del recién pose-
sionado embajador espafiol en Londres, duque de Frias, no aparece mencion
alguna al respecto.

18 Desde Londres, el 12 de abril de 1822, en uno de sus primeros informes
al ministro de Relaciones Exteriores, el duque de Montomorency-Laval,
Chateaubriand le comunico lo que supuestamente le habria dicho el ministro
inglés con ocasion del reciente mensaje dél presidente J. Monroe recomendan-
do al Congreso el reconiocimiento de la independencia de los nuevos gobiernos
hispanoamericanos: «Nosotros [los ingleses], de ningiin modo estamos dispues-
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tos a reconocer a esos gobiernos revolucionarios [;hablaba con sinceridad? se -

preguntd Chateaubriand}, F. A Chateaubriand, Memorias de ultratumba,
Barcelona s/f, t. 2, p. 62. También, C. K. Webster, Castlereagh and tbe..., loc.
cit., pp. 78 y ss.; The study of the british foreign policy..., loc. cit., pp. 728 y ss.

1% CD,, 11, n. 19, Josceline Bagot (Capitin), George Canning and bis..., loc
cit,, t. 2, pp. 125 y ss.

» CD,, 11, n. 20. Vid. Eljja H. Gould, <American independence and Britain’s

. counter-revolution», en Past and present, Oxford 1997, n. 154, pp. 107 y ss.;
Margaret Avery, «Toryism in the age of the american revolution-, en Historical
studies, London 1978 (XVIII).

2 CD, 11, n. 21.

2 CD., II, n. 22. TT, Londres; 1 de julio de 1820., Mario Belgrano, <La Santa
Alianza. Los comisionados al exterior», en Ricardo Levene (Dir.), Historia de la
nacion argentina, Buenos Aires 1944, t. VI (12 Secc.), pp. 949 y ss.; Id., Ia
Francia y la monarquia en el Plata (1818-1820. La politica del duque de
Richelieu-Misiones Le Moyne y Valentin Gomez. Candidatura del duque de Luca
al trono de Buenos Afres, Buenos Aires 1933, pp. 85 y ss.; Id., <La Francia y la
monarquia en el Plata. Actitud de Inglaterra., en Boletin del Instituto de
Investigaciones Historicas, Buenos Aires 1934-35, XVIII (61-63), pp. 80 y ss.
Thomas lihams, «Du Traité de Paris a la Conférence de Vérone. La rude remon-
tée de la diplomatie francaise (1815-1822)-, en Revue d’bistoire diplomatique, n.
8, 83 (1969), Paris, pp. 128 y ss.; Carlos A. Villanueva, La monarquia en
América: la Santa Alianza, Paris 192?. William Spence Robertson, France and
Latin-American independence, Baltimore 1939, pp. 129 y ss.

33 CD., I1, n. 23. La documentacio6n relativa a los preparativos del plan fran-
cés, incluidas varias de las memorias que se prepararon en Paris, y en particu-
lar las notas y correspondencia entre el Dq. de Dessoles; Conde Hulot d’ Osery
y V. Gomez, se encuentran en MAE, R, 159.

% CD,, 11, n. 24.

s TT; Londres 12 de julio de 1820, T.C. Handsar (Ed) The Parliamentary
debates: forming a continuation of the work entitled the parlaiamentary bistory

of England from earliest period to the year 1803. New Series, commencing with )

the accession of George 1V, London 1820-1822, vol. V, 525.

26 Ib

7 Ib.

B 1b.

¥ 1b.

3 Ib. :
31 Cf. Carlos A. Villanueva, La monarquia en América. Bolivar y San Martin,
Paris s/f, p. 154. Mario Belgrano La Santa Alianza y los comisionados al exte-
rior, loc. cit., p. 995.

32 La resefa y soporte documental en las obras atras citadas. Ib.
3 Dq. de Frias a E. Pérez de Castro. Londres, julio 12 de 1820. AGS, E, 8180
y 8287. :

3 William Spence Robertson, op. cit., p. 175; autor que incluye un amplio
soporte archivistico-documental sobre el asunto.
3 CD., 1, n. 34, Carlos Belgrano, op. cit., p. 974.
3% William Spence Robertson, op. cit., p. 174.
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37 CD,, 11, n. 36. Richard Rush a J. Q. Adams. Londres, 20 de julio de 1820.
William R. Manning, Diplomatic correspondence-of the United States concerning
the independence of the Latin-American Nations, New York 1925, vol. 3, pp.
1463-1464.

38 CD., 11, n. 38. Para el tema general, V1d Robert Arthur Humphreys, La
marina real britanica. La Hberacion de Sudamérica, Caracas 1962. Para un
periodo un poco mis tardio: Robert Arthur Humphreys, Brifish consular reports

.on the trade and politics of latin-american, 1824-1826, London 1940. Para el

caso colombiano, Vid.: D. A. G. Waddell, op. cit. (Passim); Caracciolo Parra-
Pérez, La monarquia en la Gran Colombia, Madrid 1957; Luis Cuervo-Mirquez
Augusto, La monarquia en Colombia, Bogoti 1916; Carlos A. Villanueva, Ig
monarquia en América: la Santa Alianza, Paris 192?; Ib., La monarquia en
América: Bolivar y San Martin, Paris, s/d.; Ib., La monarquia en América: el
Imperio de los Andes, Paris 1914; Martin Medina, <Monarquia en Colombia-, en .
Boletin bistorial (Cartagena de Indias), 1916 (017), pp. 153 y ss. '

3% Lo comercial estaria sustentado, al igual que las relaciones intraeuropeas,
bajo el principio de la <Nacién Mis Favorecida-. El asunto riaval contenia, sin
embargo, un punto vital de dificil vigencia en América, dada la temprana opo-
sicibn norteamericana al respecto, tal cual era lo relativo a los derechos de los
navios y banderas «neutrales, en caso de conflicto armado.

4 CD,, 11, n. 40. Para un anilisis de las causas, rivalidades y fracasos en el
asunto, Vid. Robert Arthur Humphreys, - Rivalidades anglo-americanas y la
emancipacion bispano-americana, México 1970. E. J. Pratt, <Anglo-american
commercial and political rivarly on the plata, 1820-1830-, en The bispanic ame-
rican bistorical review, Durham 1931, XI (003), pp. 302 y ss., Ron L. Seckinger,
«South american power politics during the 1820s», en The bispanic american bis-
torical review, Durham 1976, LVI (002), pp. 241 y ss.; Carlos Bosch Garcia,
Problemas diplomaticos del México independiente, México 1986, pp. 55 y ss.;
Gloria Abella, «México en el contexto de la competencia entre Estados Unidos
y Europa en las primeras décadas del siglo XIX: un tema central en la obra de
Carlos Bosch Garcia», en Cuadernos americanos, México 1994, 3 (045), pp. 170
y ss.; Martin Medina, op. cit.,-Alberto Miramon, «<La intentona monirquica en la
Gran Colombia-, en Boletin bibliografico y cultural, Bogoti 1965, VIII (008), pp.
841 y ss.; Luis Augusto Cuervo Mirquez, op. cit.; James Fred Rippy, Joel R.
Poinsett, versatile american, Durtham 1935; James Fred Rippy, 'La rivalidad-de
los Estados Unidos y la Gran Bretatia en América Latina, 1808-1830, Buenos
Aires 1967.

41 Asi se viene sosteniendo desde lo inicialmente afirmado por BS, R, p. 241;
D. A. G. Waddell, Gran Bretania y la Independencia de Venezuela y Colombia,
Caracas 1983, pp. 250 y ss. La fecha del 16 de junio la da el primero de los auto-
res y la toma el segundo aqui citados, sin que medie referencia documental
alguna al respecto. Sin embargo, Guillermo Felia Cruz, «Bello. Irisarri y Egaiia
en Londres», en Revista chilena de bistoria y geografia 58 (1927), pp. 58 y ss.;
trabajo éste reproducido en Ministerio de Relaciones Exteriores (Guatemala),
Centenario del Fallecimiento de Don Antonio José de Irisarri, Guatemala, C. A.
1971, pp. 141 y ss.' y quien ha estudiado detenidamente las relaciones de Zea
con Bello e Irisarri sostiene —igualmente sin respaldo documental— que el
primero habia llegado a Londres el 6 de junio de 1820. Sin embargo, José Rafael
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Revenga, ministro colombiano. de Relaciones Exteriores le participd al

Libertador —Angostura, 23 de agosto de 1820— la nota de Zea por la que éste
anunci6 haber llegado a Londres el 19 de ]umo de 1820. O'L., t. 6, p. 468.

42 Como ya se advirtio, la citada reunién quedé fragmentarxamente resumi-
da en una minuta conservada en el PRO, FO, S, 72 y 240. Para una referencia
bibliografica al respecto, Vid. D. A. G. Waddwel, Gran Bretatia y la indepen-

dencia de Venezuela y Colombia, Caracas 1983, p. 250.

: 4 Vid. su controvertido proyecto de constitucién que, junto a su discurso de
apertura del segunido Congreso de Venezuela, presento éste para su estudio y
consideracion (Angostura, 15 de febrero de 1819). CO; n. 19; Angostura; siba-
do, 20 de febrero de 1819. Para un anilisis al respecto: Hernando Valencia Villa,
La constitucion de la quimera. Rousseau y la reptiblica jacobina en el pensa-
miento constitucional de Bolivar, Bogotid 1982, pp. 75 y ss.; Mario Laserna,
Bolivar. Un euro-americano frente a la ilustracion, Bogota 1986, pp. 49 y ss.;
Roberto Quintero, De la Carta de Jamaica a la constitucion boliviana, Bogoti
1983, pp. 25 y ss. '

4 Como se advertiri luego, el Coronel de Milicias, Sim6n Bolivar, junto a los
caraqueiios Luis Lopez Méndez y Andrés Bello, habian sido designados (mayo

de 1810) por la primera Junta revolucionaria caraquefia de abril de 1810, como -

<comisionados» venezolanos ante S.M.B.; misién que cumplieron entre junio y
septiembre siguientes con el objeto de obtener el apoyo y eventual reconoci-
miento inglés a las tempranas pretensiones emancipadoras venezolanas.

4 CD.,, 11, n. 45. Para un detalle al respecto, Vid. P. R. O., Bristish and foreign
state papers, volimenes I a IX, XV a XVIII, Londres 1818-1838; D. G. A. Waddell,
Gran Bretafia y la. loc. cit., passim.

4 PRO, FO, S, 72 (241). Salvo que Zea hubiese hecho en su primer informe
del 1 de julio de 1820 —parcialmente conocido (BS, R., p. 248)—, alguna refe-
rencia a dicha reunién, en sus posteriores oficios a Angostura, en particular el
del 12 de julio remitido a Bolivar, que se analizari a ¢continuacioén, el enviado
colombiano guardé absoluto silencio al respecto.

7 CD., 11, n. 47.

4 CD, 11, n. 48. Existe, hasta ahora una insalvada duda respecto a la fecha y’

contenido del primero de los citados «informes quincenales- de Zea a Bolivar. BS, .

R., p. 248 menciona, sin reproducirla, una nota de Zea del 1 de julio de 1820.
4 F. A. Zea a S. Bolivar; Londres, 12 de julio de 1820. En: O'L,, t. 17, pp. 294
y ss. En este caso, y demis citas provementes de fuentes de segunda mano, se
mantiene la ortografia utilizada en la versién respectiva; la que no siempre se
corresponde con la usada a comienzos del siglo XIX, en particular por Zea.
0 Ib. CD., 11, n. 50.
51 O'L., t. 17, pp. 294 y ss.
520'L., t. 17, pp. 294 y ss.
53 Ib.
54 Ib.
55 1Ib.
6 ¢D., 11, n. 57.
s7 CD,, 11, n. 58.
$8 CD, 11, n. 59.; 1. 17, pp. 294 y ss.; También: O'L., t. 8, pp. 354 y 361.; Héctor
Garcia Chuecos, Don Fernando Perialver. Su vida-Su obra, Caracas 1941, pp. 69 y ss.
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59 CD., 11, n. 60. O'L,, t. 17, pp. 294 y ss.

& ¢D., 11, n. 61.

61 O'L, t. 6, pp. 481-482. '

6 ¢D, 11, n. 64. : :

6 CD., 11, n. 65.

6 J. R. Revenga a S. Bolivar; Angostura, 27 de septiembre de 1820. O'L,, t.
6, pp. 476-467. ;

6 D, 11, n. 67.

66 J. G. Roscio a S. Bolivar; Angostura, 27 de septlembre de 1820. O'L,, t. 8,

pp. 503-504.

67 Ib

¢ CD, 11, n. 70.

6 Como puede desprenderse de su texto, Pefialver acusé en esta ocasién
una plena desinformaci6n sobre la naturaleza y alcance de la fallida trama fran-
cesa; lo que bien poco se compadecia con el alto cargo y responsabxhdad poli-
tica que ostentaba entonces.

7 O'L., t. 8, pp. 367-368.

1 CO, nn. 83 y 84.

2 Q'L, t. 6, pp. 478-480.

13 CD, 11, n. 74 (75).

“Ib.

75 CO, nn. 87-88, 93-96, 100-102 y 104 del 2 y 9 de diciembre de 1820, y 27
de enero, 3, 10 y 17 de febrero; 7, 14 y 21 de abril y 19 de mayo de 1821. Lino
Duarte Level y Luis Correa (Edit.), La doctrina de la revolucion emancipadora
en el Correo del Orinoco, Caracas 1959, pp. 107-150. Por su parte, el proyecto
francés y el articulo de Mendoza fueron reproducidos y glosados en «Colombia-
Gaceta de la Ciudad de Bogota» en su edicién del domingo 28 de enero de 1821,
bajo el mismo titulo «Cartas de un Patriota-. Copia del ejemplar, en AGN, C; AH.
t. 28, ff. 218 y ss.

% CD., 11, n. 77 (78). En el Apéndice n. 2 de la version CD-ROM se puede ver
un sucinto recuento de la participacién y protagonismo que le correspondi6 jugar
a Zea, como exponente indiscutido del <brazo civilista» que fue a lo largo de la
ardua campana venezolana entre 1817 y 1820. LV, C., t. 2, pp. 256 y ss.

7 CD,, 11, n. 78 (79).

7 CD., 1I, n. 79 (80). Pedro A. Zubieta, Apuntaciones sobre las misiones
diplomdticas de Colombia, Bogoti 1924, pp. 255 y ss.; Maria Teresa Berruezo
Leon, La Lucha de Hispanoamérica por su Independencm en Inglaterra, 1800-
1830, Madrid 1989; passim.

7% Aunque referido al caso mexicano, Vid. Guadalupe Jiménez Codinach, La
Gran Bretafnia y la Independencia de México; 1808-1821, México 1991, pp. 53
y ss.

- 8 CD,, 11, n. 81 (82). Héctor Garcia Chuecos, op. cit,, p. 67; BS, R, op. cit,,
p. 248.

81 F. A. Zea a S. Bolivar; Londres, 12 de julio de 1820. En: O'L., t. 17, pp. 294-
297. Debe advertirse que Zea y Lopez se habian conocido y tratado personal-
mente en Londres, cuando a mediados de enero de 1815, aquél habia llegado
de Francia resuelto a enrolarse a la causa emancipadora de la Nueva Granada.
No se conoce ningin testimonio acerca del grado y caracteristicas de las rela-
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ciones habidas entre ambos durante los cinco meses que permanecié don °

Prancisco Antonio antes de partir rumbo a Jamaica. Vid. CD., Apéndice n. 2. J.
Ma. del Real al presidente de las PP.UU,, de la Nueva Granada; Londres, 4 de
enero de 1815. En: Sergio Elias Ortiz, Coleccion de documentos... 29 serie, loc.
cit., pp. 267-269.; Id. Doctor José Maria del Real, Jurisconsulto y diplomdtico.
Procer de la mdependenaa de Colombia, Bogoti 1969, pp. 38 y ss.; M3 Teresa
Beruezo Leén, La lucha de..., loc. cit., pp. 181 y ss.

& CD, 11, n, 83:(84). Pedro A Zubneta op. cit., pp. 16, 277 y ss.; D. A. G.

' Waddell, op. cit., pp. 59 y ss. Maria Teresa Berruezo Leodn, <Luis Lopez Méndez, -

un insigne propagandista de la independencia en los albores de la diplomacia
venezolana», en Boletin de la Academia Nacional de la Historia, LXXIII (242),
Caracas 1990, pp. 77 y ss.; Carlos Pi Sunyer, Patriotas Americanos en I.ondres
Caracas 1978, pp. 240 y ss.

& CD, 11, n. 84 (85). O'L., t. 8, pp. 352y ss.; Ib. t. 6, pp. 476 y ss.; Ib. t. 17, pp.
566y ss.; BS, R., pp. 325y ss.; Fundaci6n Santander (Ed) Acuerdo del Consejo de
gobiemo dela Reptiblica deColombia, 1821-1827, Bogoti 1988, t. 1, p. 95.

# [b. O'L,, t. 17, pp. 294-297.

8 Ib. Se referia a las facultades que de manera singular habia conferido
Méndez Lopez al llamado general Maceroni para armar una nueva expedicion
de apoyo a los ejércitos de Venezuela; misién cuyo fracaso y pormenores delic-
tivos denuncid luego el mismo Zea; sin que, ni antes, ni después, se hubiera
tomado desde Angostura o la Villa del Rosario accién alguna en contra Lopez.

% CD., II, n. 87 (88). También: CD., Apéndice n. 2.

\ 8 El 5 de enero de 1817, desde Barcelona Bolivar habia desxgnado —en
verdad restablecido— a L6pez Méndez —y en su reemplazo a Andrés Bello—

como Gnico «agente y comisionado especial: de la Republica de Venezuela «en
1a ciudad de Londres-. Ver: ADC, C; LE, L, t. 470, ff. 115v-116r. En José Maria dé
Mier, «Misiones de Lopez Méndez en Londres y expedicion de George Elsom,
1817-1818-, en Archivos, Bogota 1971, 1II (4), pp. 17 y ss. También: La Gran

Colombia. El Libertador y algunas misiones diplomaticas, Bogota 1983, t. 6, pp. ‘

1847 y ss. BS, R,, pp. 136 y ss.-. .

8 Esta vez como -agente y comisionado en la Corte de Londres». Bolivar a Lopez
Méndez; Angostura, 21 de noviembre de 1817. José Maria de Mier, op. cit., p. 2001.

8 CD., 11, n. 90 OD). Ib.

% CD., 11, n. 91 (92). Maria Teresa Berruezo Leén, op. cit., pp. 90 y ss. M.
Aquiles Echeverri, Sangre irlandesa en Antioquia (Biografia del doctor Hugo
Blair Brown, miembro de la «Legién Britdnica» y médico-coronel de los ejércitos
Dpatriotas, Medellin 1972, pp. 14 y ss.

91 CD, 11, n. 92 (93). O’L,, t, 8, pp. 352 y ss.

92 CD., 11, n. 93 (94). O'L,, t. 8, pp. 352 y ss.

9 F. A. Zea a S. Bolivar; Londres, 12 de julio de 1820. Ib.

% Ib.

% CD., 11, n. 96 (97). O'L,, t. 6, pp. 476-477.

% Ib. CD,, 11, n. 97 (98).

% Para una aproximacién al tema Félix Becker: <Los tratados de amistad,
comercio y navegacion y la integracion de los Estados independientes america-
nos en el sistema internacional., en Félix Becker (compilador): América latina
en las letras y ciencias sociales alemanas, Caracas 1988, pp. 285 y ss.; Jacques
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Lemonnier, Le droit international dans les affaires D'espagne: 1822-24, Paris
1898; N. Politis, La théorie de la reconnaissance, Paris 1929; John Fischer
Williams, Doctrine de la reconnaisance, Paris 1933; M. Grenard, Reconnaisance,
Paris 1933; Raimondo Lugaghi, De la guerre de sept ans a la guerre d'indepen-
dance: les antecédents de la guerre révolutionaire, Paris 1979; Ph. André
Vincent-OP, Les révolutions et le droit, Paris 1974.

%8 CD., 11, n. 99 (100). Ambas cosas estin recogidas en sendas pnezas depo-
sitadas en el PRO, FO, S, 72 y 232. F. Penalver a S. Bolivar; Angostura, 20 de
julio de 1820. En: O'L,, t. 8, p. 354.

9 F. A. Zea a S. Bolivar; Londres, 12 de julio de 1820. Ar. cit. CD,, II, n. 100 (101).

10 ¢p,, II, n. 101 (102).

01 F A, Zea a P. Gual; Calais, 1 de abril de 1821. En <Documentos», en Rewsta
de la Sociedad Bolivariana de Venezuela VII (91), Caracas 1967, pp. 190 y ss.
La transcripcion utilizada desafortunadamente corrigi6 la ortografia original.

102 Tb;

103 Ib

104 Th,

105 Ib. Las manas y artimafias empleadas por Lopez Méndez fueron cierta-
mente ostentosas y poco decorosas, tanto que los banqueros del Comité de
Acreedores se vieron obligados a dejarlo consignado en el <Libro de pagarés o
deventures». Advirtieron que en tanto ellos negociaban con los acreedores las
respectivas deudas, Lopez Méndez no sblo les ofrecia mejores ventajas, sino que
les aseguraba que tales titulos no serian pagados por el nuevo gobierno de
Colombia.. Antonio Maria Barriga Villalba, El empréstito..., p. 15.

106 D, 11, n. 107 (108). BS, R., p. 259. O'L,, t. 6, pp. 476-477.

107 ¢, 11, n. 108 (109). O’L., t. 17, pp. 504-505.

18 O’L., t. 18, pp. 203-204. CD,, II, n. 109 (110). Jesis Alberto Navas Sierra,
«Narifio y el Congreso de la Villa del Rosario de Cicuta (Antecedentes histori-
cos e ideoldgicos de su proyecto de Constitucion)», en La Bagatela 1 (2), Bogoti
1994, pp. 175 y ss.

19 El mencionado Decreto fue publicado, sin fecha, en el CO; n. 118, del 10
de noviembre de 1821; es decir, después del oficio de Gual a Bolivar, que se
menciona a continuacién. Como ya se advirtiera, revisada la recopilacion oficial
de las leyes y decretos del referido Congreso, no aparece el referido decreto

1o Q'L, t. 17, pp. 481-483. E

11 1, También: LV, C, t. 2, pp. 305-306.

m2 ¢p, 11, n. 113 (114). AGN, C; R; GM, t. 6 (1); ff. 290-304.

113 En julio de 1820 L6pez Méndez public6 en la prensa londinense un deta-
llado mantfiesto alegando las razones por las que Hispanoamérica no podia recon-
ciliarse, ni reunirse de nuevo a Espaiia, ni a su monarca, ni a su gobierno consti-
tucional. El mismo fue reproducido por el CO; n. 84 del 14 de octubre de 1821.

14 Tal fue lo que, finalmente, decidi6 —Bogoti, 25 de noviembre de 1822—
el nuevo Consejo de Gobierno de la recién constituida Colombia; 6rgano éste
presidido por el vicepresidente Santander en calidad de encargado del poder
ejecutivo en ausencia de Bolivar, quien se encontraba de campafia en el Sur
colombiano. Enrique Ortega Ricaurte (Edit.), Acuerdos del Consejo de gobierno
de la Repuiblica de Colombia, 1821-1824, t. 1, Bogoti 1988, p. 95.

us ¢p, 11, n. 116 (117). O'L., t. 8, pp. 352, 360 y 372.
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16 F, A. Zea a,S. Bolivar; Londres, 12 de julio de 1820. O'L,, t. 17, p. 295y ss. -
17 F A. Zea a J. R. Revenga, Londres, 5 y 19 de octubre de 1820. Pedro A.

Zubieta, op. cit., pp. 290 y ss.

118 F, A. Zea a Pedro Gual, Calais, 1 de abril de 1821. Documentos, op. cit.,

pp. 210 y 211.

119 Ib
120 F, A. Zea a S. Bolivar, Londres 12 de julio de 1820. O’L,, t. 17, p. 297.
121 ¢p,, 11, n. 121 (124). El Gnico y reducido trabajo escrito sobre este asun-

to pertenece a Antonio Maria Barriga Villalba, El empréstito de Zea y el préstamo
de Erik Bollmann de 1822, Bogoti s/f. Pedro A. Zubieta, Apuntacione:s..., loc.
cit,, pp. 315 y ss.

12 ¢p, 11, n. 122 (125). S. Bolivar a F. de P. Santander; Villa del Rosario; 4

de julio de 1829. LV, C., t. 2, pp. 374-376.

13 CD, 1, n. 123 (126) F. Pefalver a S. Bolivar; Angostura, julio (s/d) y

agosto 2 de 1820. En: O'L,, t. 8, pp. 352, 360.y ss.

124 CD,, 11, n. 124 (127). Vid. infra 3. 1. O'L,, t. 9, p. 254. O’L., t. 17, p. 297.
25 CD, 11, n. 125 (128). O'L,, t. 9, PP 254- 256

126 CD,, 11, n. 126 (129).

127 CD,, 11, n. 127 (130).

128 CD., 11, n. 128 (131).

129 CD., 1I, n. 129 (132). Vid. PRO, FO, S, 72.; Ib. AGS, E 8300.; Emilio

Ravignani (Edit.), Comision de Bernardino Rivadavia ante Espafia y otras poten-
cias de Europa, 1814-1820, Buenos Aires 1933-1936 (2 tomos).; Ricardo Levene
(Edit.), Historia de la nacion argentina, Buenos Aires 1944, vol. VI, 12 sec, pp.
577 y ss.; Maria Teresa Berruezo Ledn, La lucha..., loc. cit., pp. 283 y ss.; Héctor
Garcia Chuecos, <Historia diplomitica americana», en Boletin de la Academia
Nacional de Historia 166 (1959), Caracas, pp. 179 y ss.; O'L,, t. 8, p. 354.

130 CD,, 11, n. 130 (133). '
131 CD, 11, n. 131 (134).
132 ¢p, 11, n. 132 (135). '

133 Por fuera del despacho ya-analizado del 12 de julio de 1820, parece ser,

que Zea habria reportado previamente, en oficio separado —hoy desconoci-.
do— y dirigido al susodicho ministro de Relaciones Exteriores, una nueva refe-*
rencia de su primera entrevista con el ministro inglés.

134 CD, 11, n. 134 (137). LV, C,, t. III, p. 114.
135 AGC, SC, serie A, t. VI, nn. 197-249. En Revista de la Sociedad Bolivariana

de Venezuela, Caracas 1967, VII (91), pp. 190 y ss.

13 O'L, t. 17, p. 297.

137 AGC SC, Serie A, t. VI, nn. 197-249; Ib.

138 1,

139 Tb,

0 CD, 1I, n. 140 (143). Dq. de San Fernando al Secretario de Estado;
Londres, 26 de marzo de 1820. Dq. de San Fernando a Juan Jabat; Londres, 7,
22 y 25 de abril siguientes. AHN, E, 5471 (710, 719 y 723). Hebe Pellozi, <La
politica exterior de Espafia en el Trienio constitucional: 1820-1823», en
Cuadernos de bistoria de Espatia, Buenos Aires 1969, XLIX-L, pp. 214 y ss.;
1970, LI-L11, pp. 316y ss.; 1977, LXI-LXII, pp. 387 y ss.; Juan Francisco Fuentes,
op. cit., pp. 412 y ss.; PRO, FO, S, serie 72 («Correspondencia general» adicio-
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nada, entre otras, con la extensa coleccion de la correspondencia diplomitica
(senes 185-187) y consular (serie 332 —Sevilla— y 444-445 —Madrid—) ingle-
sa proveniente de Espafia. GA (M) mayo 25, n 85, p. 603; B. E. Buldain Jaca,
op. cit., p. 144

191 GA (M) del 21 de marzo: <Nombramiento de embajadores en Londres,
Paris, Nipoles, Berlin, Rusia, Dresde y Lisboa-. También Blanca Esther Buldain
Jaca, op. cit., passim.

142 CD,, II n. 142 (145). GA (M) del 2 y 25 de mayo, 17 de junio, 1 y 2 de
julio de 1820; Ib.

143 Dq. de Frias a Evaristo Pérez de Castro; Londres, 22 de junio de 1820.
AHN, E, 5471 (3).

14 Como ya se advirti6, de haber Castlereagh opinado positiva o favorable-
mente sobre la peticién colombiana, ticitamente habria reconocido «de hecho-
la pretendida Repiblica de Colombna lo que hubiera sido un error craso por
parte de un politico tan sagaz y experimentado.

145 Dq. de Frias a Evaristo Pérez de Castro; Londres, 1 de julio de 1829, n. 9.
AGI, E, 104 (91). También, D. A. G. Waddell, <Anglo-Spanish relations and the
«Pacification of America» during the «Constitutional Triennium-, 1820-1823-, en
Anuario de estudios americanos, 1989, XLVI, pp. 455 y ss. También: Gran
Bretaria y la..., loc. cit., p. 81.

' 146 El 5 de diciembre del mismo afio 20, el secretario de la Gobernacién de
Ultramar, Antonio Porcel, pidié a su colega informaciones sobre este nuevo
Plan francés. Para ambas cosas, AGI, IG, 1568, (24/2). ‘

147 CD., 11, n. 147 (150). Francisco A. Chateaubriand (De), Memorias de
Ultratumba, Barcelona s/f, t. 2; pp. 65-66.; MAE, CP, E, 712. También: Carlos A.
Villanueva, La monarquia en América: Fernando VII y los nuevos Estados, Paris,
1922, p. 68.

18 CD, 11, n. 148 (151).

19 AHN, E 5471 (10). Por lo demis, la llegada de Zea habia sido ampliamen-
te reportada por la prensa.londinense, incluso por el conservador The British
Monitor (25 de junio de 1820); todo lo cual se debia —asi lo advertia este perio-
dico— a los reconocidos méritos cientificos del vicepresidente colombiano: <hom-
bre de ciencia de primer orden y como tal se le estima universalmente». Maria
Teresa Berruezo Leén, La Lucha de Hispanoamérica..., loc. cit., p. 251.

150 CD,, 11, n. 150 (153). AHN, E, 5471 (17, 61, 66,-86 y 104r).

151 ¢D, 11, n. 151 (154). AGI, E, 64 (1, 21 y 22). Parte de esta documentacién
fue publicada por la ACH, Boletin:de historia y antigiiedades, Bogota 1940,
XXVII, pp. 81y ss.

152 ¢D,, 11, n. 152 (155). AGI, IG, 1568 (94); AGS, E, 8300

153 AGI E, 107 (15). Ademis de referir nuevos datos sobre la expedicién
Maceroni, Frias repiti6 un informe secreto relativo al generalizado enfrenta-
miento que existia entre todos los agentes colombianos. El 7 de octubre volvié
Frias nuevamente sobre las actividades «conspirativas» de Zea y -otros emisarios
colombianoss; Ib. (102).

14 AGI, IG, 1569 (83).

155 El 6 de noviembre Frias comumcé a Pérez de Castro un informe sobre el
adjunto de Zea, Cortés de Campomanes, recién llagado a casa de éste. AGI, IG,
1569 (1, 5, 6, 8, 13, 14, 16, 25, 28, 42 y 108); AGI, IG, 1568 (82).
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1% Dq. de Frias a E. Pérez de Castro; Londres, 24 de septiembre de 1820; n.

108. AHN, E, 5471 (108). AGS, E, 8134.

157 Tb. (108 y 120). Lautaro Ovalles, «Francisco Antonio Zea y su Proyecto de
Integracién Hispanoamericana-, en Revista de la Cancilleria de San Carlos,
Bogoti 1990 (4), pp. 38 y ss.; dedico algunas lineas a este asunto. Por lo demis,
la propuesta de Frias resultaba bastante explicable dados los nexos’ histéricos
de la Casa de Frias con Portugal; como se aduciri en el apartado siguiente.

158 Tb. Resulta obligado encontrar aqui una casi textual semejanza de lo plan-

teado por Zea a Frias en sus oficios de septiembre y octubre del mismo afio.
159 AHN, E, 5471 (108 y 120).
160 Tb.

161 Aludia Frias, no s6lo a la ya larga e m;ustxfxcada ocupacion y anexion de
Montevideo (Banda oriental) por parte de Brasil, sino del reciente tratado de

comercio suscrito por el gobierno 1usxtano con el gobierno insurgente de
Buenos Aires.

182 b,
163 1b.
164 1b.

165 Ib. Esto era una clara negacion de todo lo que Zea ardorosamente habia

defendido que sucederia si Espafia aceptaba confederarse con la Hispa-
noamérica independiente.

166 1b.

167 Ib. CD., 11, n. 167 (170); Julio Albi, Banderas olvidadas El efercito realis-
taen Ameﬂca Madrid 1990.

168 En apoyo a sus planteamientos, Frias incluyé junto a su oficio «el Gltimo
numero de un Periodico Portugués, que se publica en esta Corte (‘El Capeon
Portugués’) y viene 4 ser el eco de la mayoria de aquellos naturales residentes
aqui» y cuyo editor mostraba, a pesar de lo delicado del asunto, «sin mucho
rebozo la utilidad mutua para ambos paises de que la Peninsula se redondée
baxo un solo y benefico Cetros; Ib

19 b,

170 Se prefiere decir -peninsular- antes que «espafiola: por cuanto sus origi-:

nales titulos fueron adquiridos cuando la Peninsula era una pretendida unidad
politica en torno a la reconquista del occidente cristiano. Por lo demis, D.
Bernardino era: XIV marqués de Villena y duque de Escalona; VIII Conde de
- Montalbin; IX duque de Uceda; XVI Conde de Fuensalida; X Conde de

Colmenar y XVI Conde de Oropesa. Pilar Ledn Tello, Archivo de los duques de
Prias, t. 1, Casa de Velasco; t. 11, Casa de Pacheco; t. III, Condados de Oropesa
y Fuensalida y sus agregados. Madrid 1955, 1967 y 1973.

m ¢p,, 11, n. 171 (174).

2 Cp, 1, n. 172 (175).

m ¢D,, 11, n. 173 (176).

m CD., 11, n. (177). También: CD., Apéndice n. 2.

175 No deberia perderse de vista que para comienzos del siglo XIX la pobla-
ci6n total de Madrid no excedia de 190 mil habitantes y que los circulos socia-
les de la alta intelectualidad eran los mismos de la alta y media, y a veces de la

Zea pasaria desapercibido en tales ambientes y salones.

185

baja nobleza, y que dificilmente el nombre de un personaje como llegé a ser




Utopia y atopia de la Hispanidad

176 La plaza reservada a la Nueva Granada habia sido ocupada por el también
neogranadino Ignacio Sinchez de Tejada, quien tan notable figuracién habria de
tener posteriormente en la lucha diplomitica bolivariana frente a la Santa Sede.

177 Para un amplio soporte documental al respecto, Vid.: Pierre Conard,
La Constitution de Bayonne (1808). Essai d'edition critique, Paris 1909, p. 146.
La documentacion francesa disponible (Archivos Nacionales y del Ministerio de
Asuntos Extranjeros) relativa a los pormenores de la <Junta de Bayona», muestra
cuin estrechos y permanentes fueron los contactos y tratos personales entre
quienes tuvieron algin protagonismo en dicha reunién; siendo dado presupo-
ner que tanto Frias como Zea debieron alternar repetidas veces, como minimo
socialmente, en tomno al objeto de tan intensa diputacion; tema el cual escapa
al objeto de este trabajo. Para un detalle de lo que fue el cerrado circulo de la
diputacién y entre telones de Bayona, Vid. Juan Antonio Vallejo-Nigera, Yo, el
rey, Barcelona 1985. Este trabajo, aunque sea un ensayo histérico-novelado,
posee una buena fundamentacién archivistico-documental.

178 CD.,, 11, n. 178 (181).

17 De entre los pocos testimonios de gratitud posterior, José record6 en su
memorias que el duque era, -de entre todos los Grandes de Bayona,... el Gnico
que esti constantemente en Palacio, al pie del caballo». Joseph Napoleon,
Memoirs et correspondance, Paris 1857-59, 18 vols., t. 4, p. 385.

180 Curiosamente la GC, n. 24 (21 de marzo de 1822) public6 un extract6 pro-
veniente de una gaceta madrilefia del 22 de noviembre de 1821 en la que se infor-
maba la formacién de un nuevo club liberal -moderado» bautizado «<Los amigos de
la Constitucién» entre los que figuraba el duque de Frias y «varios diputados en
Cortes. Su objeto es oponerse i los proyectos de los revolucionarios furiosos».

181 Concluida su embajada en Londres, Frias habia regresado a Madrid,
donde ocup6 diferentes cargos, entre ellos, el de consejero de Estado. En 1823,
tras la invasion de las tropas francesas al mando del duque de Angulema se
refugi6 en Francia hasta 1828. Fue luego embajador espafiol en Paris, obte-
niendo el reconocimiento francés del reinado de Isabel II.

182 Juan Mercader Riva, José Bonaparte, Rey de Espania. 1808-1813.
Estructura del Estado Espariol Bonapartista, Madrid 1983, pp. 25, 69 y 350.; <La
instauracién del Ministerio del Interior bajo José Bonaparte' en 1809-, en
Hispania, Madrid 1982, n. 150, pp. 183 y ss.; José Ram6n Bertomeu Sinchez,
«Los cultivadores de la ciencia espafioles y el gobierno de José I (1808-1813).
Un estudio prosopogrificos, en ASLEPIO. Revista de bistoria de la medicina y de
la ciencia, Madrid 1994, XLVI (1), pp. 125 y ss.

183 F, A. Zea al duque de Frias; Londres, 10 de septiembre de 1820. AGI, E,
64. También: CD., Apéndice n. 3.

184 Duque de Frias a F. A. Zea; Londres, 11 de septiembre de 1820. AGI, E,
64 (18). También: CD., Apéndice n. 3

165 F. A. Zea al duque de Frias; Londres, 7 de octubre de 1820. AHN, E, 5471.
También: CD., Apéndice n. 3.

186 b,

187 Alberto Gil Novales, op. cit., Madrid 1975, tomo I, p. 11. Dicho acto se
celebro en la «Old London Tavern» conocida por ser en su época la sede de refi-
nadas tenidas por parte de logias o clubes similares, amantes de las ideas libe-
rales'que tanto preocupaban al régimen Tory presidido por Lord Liverpool.
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188 Alphonse de Beauchamp, Biografia del ciudadano Francisco Antonio Zea,
Caracas 1928, p. 121. Igualmente, Maria Teresa Berruezo Le6n, op. cit., p. 327.
18 Durante sus dias de vicepresidente del gobierno de Guayana, asi lo des-
cribi6 un oficial norteamericano que acompaii6 al Comodoro Perry en su misiéon
ante el incipiente gobierno patriota: «El sefior Zea habla correctamente el fran-
cés... [y se excus6 de invitarnos 2 su casa) alegando el estado de pobreza en
- que se encuentra. Es un hombre de talla mediana, camina un poco encorvado
"y acusa tener unos sesenta afios de edad [en realidad tenia 53]. Su fisonomia es
agradable y animada y sus ojos tienen una belleza que jamis he visto. Revela:
una cabeza muy exaltada, pero segin mi impresién es un hombre honrado, en
cuyo corazén no cabe la simulaci6n. El pueblo lo ama. Viste siempre de negro-.
En Carlos A. Villanueva, Fernando VII ..., loc. cit., pp. 155 y ss.

1% «Avisos de Hebephilo 4 los Jovenes de los dos Colegios sobre la inutili-
dad de sus estudios presentes, necesidad de reformarlos, eleccion y buen gusto
en los que deben abrazar. —Discurso previo 4 la Juventud, en Papel periédico
de la ciudad de Santafé de Bogotd, Santafé de Bogoti, n. 8, viernes 1 de abril
de 1791, pp. 58 y ss.; Juan Manuel Pacheco, SJ, Ciencia, filosofia y educacion
en Colombia (siglo XVIID, Bogoti 1984, p. 91.

Guillermo Hernédndez de Alba (Recopilador), Pensamiento cientifico y filosofico
de José Celestino Mutis, Bogoti 1982.

192 Para una referencia autoidentificativa de tipo masonica, Vid. José A.
Ferrer Benimeli, «I: Qué es la masoneria-, en Exposicio. La Masoneria espafiola,
Alicante-Valencia 1989, p. 6.; Juan Blizquez Miguel, Introduccién a la bistoria
de la masoneria espafiola, Madnd 1989, pp. 23 y ss. -

13 CD,, I, n. 193 (196). F. A. Zea a José ‘Antonio Caballero y Mariano Luis
de Urquijo; Madrid el 20 y 28 de mayo de 1800; respectivamente. Sergio Elias
Ortiz, Coleccién de documentos para la bistoria de Colombia (época de la
Independencia), 3? serie, Bogota 1966, pp. 65 y 67.

1% José A. Ferrer Benimeli, «Ritos y grados de la masoneria», en Exposicio. La

op. cit., pp. 31 y ss.
155 Jose A. Ferrer Benimeli, op. cit., pp. 24.

ra persona.

17 ¢D, I, n. 197 (200). En Guillermo Hemnindez de Alba, Proceso de
Naririo, Bogoti 1984, t. II, pp. 247 y ss.

1% Muy poco es lo que se conoce actualmente sobre este médico francés De
Rieux con anterioridad a su radicacién en Cartagena y sus estadias esporidicas
en Santafé. Lo Gnico claro es que cont6 siempre con el patrocinio y estimulo de
los prohombres cartageneros, en especial del siempre presente Josep Ygnacio
de Pombo, y a través de €l con Mutis. Se conocen también sus tempranos nexos
con el Precursor Antonio Narifio en Santafé y sus «contertulios:, entre ellos Zea;
a quienes proveia, desde Cartagena, con la mis actualizada literatura revolucio-
naria, politica y econémica, proveniente de Europa y los Estados Unidos

199 CD,, 11, n. 199 (202). F. W. Seal-Coon, «La isla de Jamaica y su influencia
mas6nica en Ia regién-, en José A. Ferrer Benimeli (Coord.), Masoneria espatio-

187

191 De entre todos los excelentes trabajos biogrificos sobre Mutis, Vid.

Masoneria espariola, Ahcante-Valencxa 1989, pp. 17 y ss. Juan Blizquez Miguel, '

1% Sergio Elias Ortiz, op. cit., pp. 65 y 67. Zea estd hablando aqui en terce-

la y América. V Sympostum internacional de Historia de la masoneria espafiola,
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Ciceres, 16-20 de junio de 1991, Zaragoza 1993, t. 1, pp. 205 y ss.; Henar Pizarro
Llorente, <La represion de la masoneria en el tribunal del Santo Oficio de
Cartagena de Indias a principios del s. XIX», en Ib., t.'1, pp. 57 y ss.

20 Cp,, 11, n. 200 (203). ARJB, serie AA, III, 1, 1 (248 y 249).

200 ¢p, 1I, n. 201 (204). Guillermo Hemindez de Alba (Recop.), Historia
documental de la Real Expedicion Botdnica el Nuevo Reino de Granada después
de la muerte de su director Don José Celestino Mutis, 1808-1952, Bogoti 1986,
pp. 122y ss.

202 13 correspondencia entre Cavanilles y Mutis relativa a Zea existente en el
ARJB comienza tan s6lo en junio de 1802 con ocasién del nombramiento de Zea
para el cargo de 22 director de dicho Real Jardin. Guillermo Hernindez de Alba
(Comp.), Archivo espitolar del sabio naturalista D. José Celestina Mutis, Bogoti
1949, t. 2, n. 42.; Cf. Jorge Arias de Greif, «Zea en el Jardin Botinico de Madrid,
en Boletin de bistoria y antigiiedades, Bogoti 1973, LX (700), pp. 209 y ss.

203 Cargo que le fue conferido por don Pedro Cevallos-el 17 de julio de 1801,
afio y medio después del ingreso de Zea en Madrid.

204 .CD,, 11, n. 204 (207).

205 F, A. Zea a Mq. de Muzquiz; Paris, Febrero de 1801; Josef Martinez de
Hervis a P. Cevallos; Paris 10 de febrero de 1801. AHN, E, 6707.

206 CP,, 11, n. 205 (209). Santiago Reyes, «Don Antonio José de Cavanilles
como orientador de la Botinica en sus aplicaciones a la agricultura espafiola-,
en El Agrario levantino, Valencia 1976, XI (139), pp. 6 y ss.; Ricardo Garilleti,
Estudio de la obra botinica de A. ]. Cavanilles, Tesis licenciatura, U. A. M.,
Facultad de Ciencias, 1988. Para los vinculos, especialmente cientificos, contrai-
dos por Zea en Paris, Vid. CD., Apéndice n. 2 en su aparte pertinente.

207 ¢p,, 1I, n. 206 (210). José A. Ferrer Benemeli, <Evolucién histérica de la
masoneria espafiola-, en Exposicio. La Masoneria espafiola, Alicante-Valencia 1989,
Pp. 39 y ss.; José Martinez Millin, <Inquisicién y masoneria, en Ib., pp. 117 y ss.

28 Cp,, 11, n. 207 (211). Antonio Orozco Acuaviva, «El modelo de ensefianza
en el Real Colegio de Cirugia de Cidiz en el siglo XVIII», en GADES, Cidiz 1988
(18), pp. 87 y ss.; Ib,, <Un punto oscuro en la biografia de Mutis: sus estudios
médico-quirirgicoss, en Anales de la Real Academia Nacional de Medicina.
Namero extraordinario: <Homenaje académico en honor de José Celestino Mutiss,
Madrid 1996, pp. 29 y ss.; Pedro Lain Entralgo, El médico Mutis, Ib., pp. 89 y ss.

2 Jjosé Martinez Millin, op. cit., pp. 120 y ss.; Juan Blizquez Miguel, op. cit.,
pp. 47 y ss.

210 Luis Carlos Montillar, OFM, «Noticias criticas sobre la vida sacerdotal del
Sabio Don José Celestino Mutis», en Boletin de bistoria y antigiiedades, Bogoti
1997, LXXXIV (797), pp. 521 y ss.

21 Aunque es muy extensa la bibliografia de Mutis, Vid. José Antonio
Amaya, José Celestino Mutis y la Expedicién Botanica, Madrid 1986; del mismo:
La Real Expedicion Botdanica del Nuevo Reino de Granada, Tesis doctoral,
Departamento de Sociologia, Universidad Nacional de Colombia, Bogoti 1982;
José Luis Pesset, Clencia y Libertad. El papel del cientifico ante la independen-
cia americana, Madrid 1987, pp. 271 y ss.; Enrique Pérez Arbelaez (Pbro.), José
Celestino Mutis y la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reino de Granada,

" Bogoti 1983; Guillermo Hemindez de Alba (Recop.), Pensamiento cientifico

..., loc. cit., Bogota 1982,
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12 A los dos anteriores habria que sumar el sobrino de Mutis, Sinforoso, -

curiosamente respetado por los procesos de purificacion de la aludida pacifica-
cion. Eduardo Martinez Ruiz, Los hombres del 20 de julio, Bogoti 1996, passim.

213 E| sabio y expedicionario prusiano, Alexandro von Humboldt dej6 en su
Diario de Viafes un manifiesto reconocimiento de la labor proselitista de Mutis
en torno a la nueva ciencia y conciencia renovadora en la Nueva Granada. Jesis

~ Alberto Navas Sierra, <Personalidad, ciencia y contexto hist6rico en un sabio -

ilustrado: Humboldt y el virreinato de la Nueva Granada (1801-1829)-, en Arbor,
Madrid 1999, CLXIII (642), pp. 245 y ss.

24 CD, 11, n. 212 (217). José Antonio Ferrer Benemeli, .2 masoneria y la
independencna de América espaiiolas, en Anuario de estudios americanos,
Sevilla 1978, XXXV, pp. 159y ss.

a5 ¢p, I, n. 213 (218). J. de Cavanilles a J. C. Mutis; Madrid, 22 de enero
de 1803. ARJM AA, I 1,1 (79). J. C. Mutis a J. de Cavarilles; Santafé de
Bogotd, 9 de junio de 1803. Guillermo Hernindez de Alba (Comp.), Arcbivo
epistolar..., loc. cit., t. 2, pp. 200-201.

26 Este germanismo se utiliza aqui bajo la acepcién que la socxologxa neo-
weberiana le ha dado siempre; esto es, como un proceso de reconceptualiza-

ci6én histérico-factual de un <ethos- y «pathos» social en proceso de extincién o -

desaparicién. No es propiamente sin6nimo de reconstruccion, en el sentido lati-
no, sino de manera figurada, algo asi como tomar los restos —huesos decia
Weber— fosilizados de una entidad, categoria, idea o sustancia y rehacerla
—revivirla— como entidad ideal que podria llegar a concretizar una nueva rea-
lidad sin desprenderse de su origen ideogrifico y semintico Aqui entonces, /o
bispdnico es lo que Zea trata de «reificar» dindole un nuevo contenido al ethos
—razén— y pathos —sentir— de lo espafiol, peninsular y americano. Una dis-
cusion en detalle al respecto se hace en infra 2. 5. |

27 Cp,, 11, n. 215 (220). J. Alberto Navas Sierra, op. cit., passim.

28 Para este tipo de anilisis, Vid. Brian R. Hamnett, La politica espasiola en
una época revolucionaria, 1790-1820, México 1985, pp. 98 y ss.; Miguel Artola-
Gallego, Los afrancesados, Madrid 1953; <La difusion de la ideologia revolucio-.
naria en los origenes del liberalismo espafiol», en Arbor, Madrid 1955 (115-116),

pp. 476 y ss.; «Los afrancesados y América-, en Revista de Indias, Madrid 1949, '

IX (037-038), pp. 541 y ss.; Hans Juretschke, Los afrancesados en la guerra de
la independencia. Su génesis, desarrollo y consecuencias bistéricas, Madrid

- 1962; José Ram6n Bertomeu Sinchez, op. cit.
29 Cp,, 11, n. 217 (222). Sergio Elias Ortiz, op. cit., pp. 71 y ss.; Mercurio bist6-

rico politico de Madrid, 1804, t. 2, 15 de mayo, pp. 260-264; Semanario de
Agricultura y Artes; Madrid, t. XIX, 15 de mayo de 1806, n. 489; ARJB, A.A., III, 1, 1
(310). Boletin bistorial, Cartagena 1918, enero (33), pp. 11y ss.; Jorge Arias de Greif,
op. cit., pp. 209 y ss.; Sergio Elias Ortiz, «Francisco Antonio Zea y sus actividades
cientificas», en Boletin cultural y bibliografico, Bogotd 1965, VIII (11), pp. 839 y ss.;
Luis Carlos Arboleda, «La ciencia y el-ideal de ascenso social de los criollos en el
virreinato de Nueva Granada-, en Miguel Angel Puig-Samper, La clencia metropoli-
tana y la conciencia nacional en las colontas, Zaragoza 1990, pp. 61 y ss.

220 Para un estudio sobre el papel de Zea al frente del «Semanario~: Jorge
Arias de Greif, «Zea, redactor del Semanario de Agricultura 'y Artes, en Boletin
de historia y antigiledades, Bogota 1979, LXVI (724), pp. 95 y ss.
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21 P, 11, n. 219 (224). Antonio Gonzilez Bueno, <Los estudios criptogimi-
cos en Espaiia (1800-1820): una aproximacién a la escuela botinica de A. J.
Cavanilles., en ILULL, Madrid 1988, XI (20), pp. 51 y ss.; «Penetracién y difusién
de las teorias botinicas en Ia Espafa ilustrada-, en Miguel Angel Puig-Samper,
La clencia metropolitana y la concilencia nacional en las colonias, Zaragoza
1990, pp. 381 y ss.; Manuel Colmeiro, El Jardin Botdnico de Madridy el gabi-
nete de Historia Natural, Madrid 1867; Jaume Josa Llorca, «La historia natural en
la Espaiia del siglo XIX: Botinica y Zoologia-, en Ayer, Madrid 1992 (7), pp. 116
y ss.; Joaquin Fernindez Pérez, Anales de Historia Natural, 1 799—1804 Madrid
1993, pp. 54 y ss.

22 Jgualmente, continda sin profundizar el intenso esfuerzo y contribucién
efectuada por Zea y otros «diputados: hispanoamericanos en ‘el seno de la
Comisién que en Bayona estudi6 y reformé el borrador del capitulo X de la
Carta de Bayona; el primer texto escrito-del constitucionalismo hispanico, refe-
rente al nuevo estatuto colonial espafiol; y con él las notables transformaciones
que entonces se proyectaron en las relaciones entre la metropoll y sus domi-
nios ultramarinos.

23 CD,, 11, n. 221 (226). Maria Dolores Saiz, <La Revolucién Francesa en la
prensa espafiola de la época: el ‘Mercurio histérico y politico’ (1789-1793)», en
Estudios de bistoria social, Madrid 1986, II (36-37), pp. 85 y ss.

24 €D, II, n. 222 (227). Lieutenant Grasset, Malaga, province frangaise
(1811- 1812) Paris s/f, pp. 360 y ss.

s ¢p, II, n. 223 (228). Mariano Tirado Rojas, La masoneria en Espana.
Ensayo bzstdrtco Madrid 1893, t. 2, pp. 71y ss.

26 Albert Soboul, <La franc-magonnerie et la révolution frangaises, en
Annales bistoriques de la Révolution Frangaise, Paris 1974, 46 (215), pp. 76 y
ss.; Bernard Fay, La franc-magonnerie et la revolutzon intellectuelle du XVIIF sie-
cle Paris 1925, pp. 275 y ss.

2 Cp, II, n. 225 (230)., Eduardo Comin C., La masoneria en Espafia,
Madrid 1944.

2 Cp, 11, n. (231).

29 José A. Ferrer Benemeli, Evolucion bistoérica..., loc. cit., pp. 39y ss.; Ib.,
La masoneria y la independencia..., pp. 170.; Ib., Discurso masénico y mensafe
revoluctonario en la Espania napolednica, Madrid 1989; Juan Blizquez Miguel,
op. cit., pp. 71 y ss.; Manuel Moreno Alonso, <La represion de la masoneria por
Femando VII-, en Exposicio La Masoneria espaiola, Alicante-Valencia 1989, pp.
123 y ss.; Mariano Tirado Rojas, op. cit., t. 2, pp. 33 y ss.

230 Se afirma que el largo sitio de Llsboa impuesto por Junot termin6 cuan-
do éste pact6 con las logias masonicas locales la entrega de la ciudad. Duquesa
de Abrantes, Portugal a principios del siglo xix, Recuerdos de una embajadora
anotados segtin subtitulo de los documentos de archivos y las memorias por
Albert Savine, Madrid 1968.

21 CD,, 11, n. 228 (234). Tal vez quien mis le]os ha ido en esta hip6tesis ha
sido BrnanR Hamnett, op. cit., pp. 250 y ss.

232 E] capitulo masénico ;osefmo es el mis estudiado de todos. Ademis de
la bibliografia tradicional atris referenciada habria que agregar: José A. Ferrer
Benemeli, <Las Cortes de Cidiz, América y la masoneria»,, en Cuadernos
Hispanoamericanos, Madrid (460), pp. 7'y ss.
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23 CD,, 11, n. 230 (236). José A. Ferrer Benemeli, Evolucion..., pp. 42 y ss.;
Ib,, <Les amis réunis de Saint Joseph, La primera logia maso6nica de Vitoria
(1810)+, en Cuadernos de Investigacion bistorica, Madrid, 1979 (3), pp. 187 y ss.;
Juan Blizquez Miguel, op. cit., pp. 71 y ss. Para lo relativo a las logias afrance-
sadas: Mariano Tirado Rojas, op. cit,, t. 2, pp. 33 y ss.

4 M. L. Urquijo a J. A. Caballero Aranjuez, 10 de julio de 1800; J. A.
Caballero a P. Cevallos, San Lorenzo, 8 de noviembre de 1803. En: Sergio Elias
Ortiz, Coleccion de documentos...; loc cit, t. 2, pp. 69 y ss.

35 CD., 11, n. 232 (238). AGP, PRE t. 7 (1—5). NN: Prontuario de las leyes y
decretos del Rey Nuestro Sefior Don José Napoleon I desde el arnio de 1808, Madrid
1810, t. 1, pp. 56 y ss.; Carlos Cambronero, E! Rey Intruso. Apuntes bistoricos refe-
rentes a José Bonaparte y a su gobierno en Espafia, Madrid 1909, pp. 161 y ss.

2% AGP, PREF, t. 7 (1004-1005). Ademis de Zea, habia sido designado «caba-
llero» otro neogranadino, igualmente afecto y servidor durante todo el reinado
de José 1, el caucano Conde de Casa Valencia. Igualmente, lo habia sido el mexi-
cano José Maria Lanz, el otro jefe de Division del Ministerio del Interior; su cole-
ga del Real Jardin Botinico de Madrid y quien en mayo de 1821 volveria a coin-
cidir con Zea en Paris, momento en el que éste le contraté como geodgrafo y
matematico con el encargo de elaborar la primera cartografia de la nueva
Colombia; Ib.

27 [b,, t. 8 (20): «Lista de sujetos particulares cuyos empleos se ignoran... y
juramento que hicierons. Igualmente aparecen confirmados J. Maria Lanz y el
Conde de Casa Valencia.

238 En la misma documentacion citada del AGP, existen varias piezas que tes-
timonian la permanente penuria econémica que soportd Zea como funcionario
de José; particularmente a partir de su estadia en Milaga. Durante este lapso se
registra que éste tuvo que resignarse con el pago atrasado de sus sueldos
mediante cédulas hipotecarias, las que al hacer efectivas en el mercado secun-
dario, donde dichos titulos se negociaban, no le reportaban mis alla del 40% de
su valor nominal. Ib,, t. 9 (501).

29 MAE, CP, E, 691 (14-321), n. 77. También figuraba el ya citado neogra-
nadino Conde de Casa Valencia. Una pieza del AGP, PRF, t. 7 (13) contiene un
oficio del mismo Dq. De Santa Fe a ? V. M (José?) sefialindole la dificultades
que entonces existian para coordinar la ayuda y «socorros- que, por la suma de
40 mil francos, se habia asignado a la lista civil de refugiados espafioles en
Francia. Alude que s6lo en el Departamento de Gers habia 1.300 de ellos.

0 CD,, 11, n. 237 (243); Mariano Tirado Rojas, op. cit., t. 2, pp. 65-67.

261 M. Palacio Fajardo al doctor Manuel Rodriguez Torices —presidente del
Estado de Cartagena (de Indias)—; Londres, 7 de febrero de 1815. En: Boletin
Historial, Cartagena (Col.) 1959, nn. 129-132, pp. 3 y ss.

@2 CD., 11, n. 239 (245). BS, R, p. 256; ]J.'Ma. del Real al presidente de las
PP.UU., de la Nueva Granada; Londres 4 de enero de 1815; Sergio Elias Ortiz:

Coleccion de documentos..., 29 serie, loc. cit., pp. 260-262; M2. Teresa Berruezo
Le6n, La lucha de..., loc. cit., pp. 181 y ss. _

28 Sergio Elias Ortiz, Doctor José Maria del Real, op. cit., pp. 38 y ss.

24 CD.,, 11, n. 240 (246); Joseph Gonzilez Llorente a Fernando VII, La revo-
lucion del 20 de fulio. Jamaica; 14 de mayo de 1815. Reproducido en Boletin
bistorial, Cartagena 1916, n. 28, pp. 16 y ss. y n. 29, pp. 22y ss.
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2% Jules Mancini, Bolivar y la emancipacion de las colonias espariolas desde
los origines basta 1815, Paris 1914; Américo Carnicelli, La masoneria en la inde-
pendencia de América. 1810-30, 2 tomos, Bogoti 1970; Georges Lomné,
«Révolution Frangaise et rites bolivariens: examen d’une transposition de la sym-
bolique républicaines, en Cabiers des amériques latines, Paris 1990, (010) PP
159 y ss.

" 26 E] tema de los nexos masénicos de Bolivar ha consumido mucha biblio-
grafia sin que nada haya quedado probado en contra o favor. Mis documenta-
da es la difusién y arraigue del movimiento masénico en ambas islas y desde
ellas su expresa influencia en los principales puertos caribefios del Venezuela y
Nueva Granada. Charles Porset, «La Francmasoneria en Santo Domingo (siglos
XVIII y XIX)», en José A. Ferrer Benemeli, Masoneria espariola y América, t. 1,

Zaragoza 1993, pp. 191 y ss.; F. W. Seal-Coon, op. cit., pp. 205 y ss.; Juan
Blazquez. Miguel, «La masonena en Haiti: Esbozo hxsténco- en José A. Ferrer
Benemeli, op. cit., t. 1, pp. 163 y ss.

247 Demetrio Ramos Pérez, Bolivar y su experiencia antillana Una etapa
decistva para su linea politica, Caracas 1990, passim; Vicente Lecuna,
<Documentos inéditos para la historia de Bolivar. Expedicion de los Cayos (I 'y
ID», en Boletin de la Academia Nacional de Historia, Caracas 1937, XX, pp. 307
y ss.; Paul Verna, Petion y Boltvar: Una etapa decisiva en la emancipacion de
Hispanoamérica (1790-1830), Caracas 1980; D. Enrique y R. Tovar, Petion,
«Haiti y la América bolivariana», en América espafiola, Cartagena (Col.) 1941,
XIII, pp. 17 y ss.

248 CD, 11, n. 244 (250).
249 Bajo esta presuncion, podrian analizarse, entre otros escritos, su-extenso y

frondoso rechazo de la «Mediacién» europea que a mediados de 1818 Zea escri-
bi6 por encargo de Bolivar (CO, n. 7-8, 10-11, 13, 15, 17-19 del 8 de agosto de
1818 al 20 de febrero de 1819). Igualmente, su <Manifiestor a los colombianos y
al mundo sobre la nueva Colombia (CO; n. 50, del 29 de enero de 1820); y con
la que, ademis de clausurar, en sesion extraordinaria, el Congreso de Angostura,
se despidi6 de Colombia antes de partir para su misién en Europa.

2% Para un esquema de anilisis al respecto, Vid. José A. Ferrer Benemeli y
Manuel de Paz Sinchez, Masoneria y pacifismojen la Espania contemporanea

Zaragoza 1991.
51 Una vez mis, fue James Hamilton el introductor de oficio del comisiona-

do venezolano Peiialver ante Augusto, duque de Sussex, hijo del entonces ain
no fallecido Jorge III y hermano del Regente, Jorge IV. Aquél habia escrito al
sexto hijo de Jorge III desde Angostura el 4 de julio de 1819 anunciindole la
misién que realizaria en Inglaterra el mencionado diputado del Congreso e
Intendente general del Ejército venezolano; quien ademis era decidido amigo
de Inglaterra. Héctor Garcia Chuecos, Don Fernando.., loc. cit., p. 66.

22 €D, 11, n. 248 (254). Ib.

253 Tb.
254 Tampoco esti plenamente estudiada la iniciacién y militancia masénica

de ambos venezolanos. No obstante, todos los antecedentes de sus andaduras,
aventuras politicas —especialmente de Gual— y socorros recibidos en los EEUU
e islas del Caribe, s6lo parecen explicables por la preexistencia de tal tipo de

afiliacién fraternal.
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255 Alphonse de Beauchamp, op. cit., p. 12. Maria Teresa Berruezo Ledn, Ia
Lucha, loc. cit., p. 327.

36 CD., 11, n. 252 (258); O’L,, t. 12, p. 356; R. Rush a J. Q. Adams, Londres,
24 de Julxo de 1822; William R Manning, Diplomatic correspondance of the
United States concerning to the independence of Latin-american nations, New
York 1925, t. 3, pp. 1.468-1.469.

257 Guadalupe Jiménez Codinach, op. cit., pp. 293 y ss.

28 BS, R,, op. cit., p. 297.

29 Un detalle de estas relaciones puede verse en la correspondencia de
estos ultimos con Bolivar en defensa de la obra de Zea en Europa. O'L,, t. 12,
pp. 352-367.

20 Ja cronica se publicd inicialmente en el n. 5 del Anglo-Colombian
—organo hispanoamericano en Londres— y lo reprodujo la GC, n. 43 del 11 de
“agosto de 1822.

#1 Complejas serian las razones que habrian llevado a Zea a asumir tal posi-
cion. Que tal hubiera sido el caso, resultaria entendible en razén de los temi-
bles riesgos personales —los que no dej6é de asumir— durante su fase de joven

agitador ilustrado novogranadino; e incluso durante su fase del Real Jardin

Botinico de Madrid; no asi a partir de su entronque con el régimen napoleéni-
co y posterior fase de dirigente republicano en Venezuela y Europa. Quizis fue
éste el mejor y mis temprano legado recibido de su primer maestro-, don José
Celestino Mutis.

22 Entre otras cosas centrada sobre tensa situacién econdmica y social pos-
napolednica, la radicalizacién del caso catélico-irlandés; y el no menos com-
plejo tema del divorcio del principe Regente.

263 En esta oportunidad no ocultd Zea la gran ilusion que, desde un comien-
z0, habia depositado en el nuevo gobierno liberal peninsular, en el que, segtn
se advierte en seguida, una «secreta- correspondencia con Madrid, le llevo a
creer erréneamente que encontraria un ficil eco para sus propuestas reconci-
liadoras.

%4 F, A. Zea a S. Bolivar; Calais, 1 de abril de 1821. N.N: -Documentos», en-
Revista de la Sociedad Bolivariana de Venezuela, Caracas 1967, VII (91), pp. 190

y ss.

%5 Ib.

%6 Como luego se advertiri al final de este apartado, esta declaracion inci-
dental de Zea confirmaria que el primer contacto entre €l y Frias debi6é produ-
cirse a comienzos de agosto de 1820, pues, como se veri (Vid. infra 2. 6), su
primera propuesta, enviada al embajador espaiiol, aparece definitivamente
fechada el 7 de septiembre de 1820, y no el 7 de octubre, como suele decirse.

27 F. A. Zea a S. Bolivar; Calais, 1 de abnl de 1821. N.N: «Documentos,..
loc. cit.

268 Ib.

% Ib.

270 Alberto Gil Novales, op. cit., passim. Miguel Artola, La Espafia de...,
passim,

m Ib, €D, 11, n. 267 (273); LV, C,, t. 2, p. 421.

12 Usado aqui este término segtn la seméntica propia de la época prerro-

mintica; esto es, como una actitud o prueba del caricter siempre predispuesta.
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a pensar, querer y actuar con ilusién y esperanza de éxito cierto, aun sabiendo
las dificultades y barreras que puedan impedirlo. El concepto y significado
actual de «candor aduce actitudes'y componamlentos ‘que desconocen precisa-
mente los obsticulos o impedimentos reales para el logro de afectos o posicio-
nes deseadas.

73 ¢, 11, n. 269 (275).

24 CD., 11, n. 270 (276). Sobre este pamcular se volveri en detalle mis ade-
lante (Vid. infra 3. 2).

275 Vid. CD.; Anexo n. 1. .

276 F, A. Zea al Dq. de Frias, Londres, 7 de octubre de 1820.; <Proyecto de
Decreto.. AHN, E, 5471; CD,, 11, n. 272 (278). También, CD., Apéndice n. 3.

7 F, A. Zea al Dq. de Fnas Londres, 10 de septlembre de 1820. AGI, E, 64.
También, CD., Apéndice n. 3.

78 F A. Zea al Dq. de Frias; Londres, 7 de octubre de 1820. AHN E, 5471.
También, CD., Apéndice n. 3.

279 Ib

20 b, <Plan de-.

281 b, «Plan de-.

282 Jb. <Proyecto de Decretos.

283 Ib

24 F. A. Zea al Dq. de Frias; Londres, 4 de d1c1embre de 1820. AHN E, 5471,

25 Son, igualmente escasos, los escritos anteriores conocidos de don
Francisco Antonio y relativos a 1os mismos temas —correspondencia, articulos,
discursos, etc.— que perrmtman contrastar los eventuales hallazgos surgidos del
anilisis de estas cuatro piezas de base.

28 Se pretende ahora combinar las técnicas de anilisis de texto clasico y des-
cubrir los simbolos y valores sobre los que don Francisco Antonio elaboré una
red de pensamiento especifico, coherente y sistemitico. Para este propdsito, se
seguiri en parte algunos esfuerzos realizados sobre temiticas afines. Pilar
Amador, sMensajes de mentalidad expresada a través de los nombres simbolicos
de los masones de América: Cuba», en José A. Ferrer Benimeli (Coord.),
Masoneria espaviola y América. V.Symposium internacional de bistoria de la
masoneria espariola, Ciceres, 16-20 de junio de 1991, Zaragoza 1993, t. 2, pp.
969 y ss.; Bjorn Hammar, «Lenguaje y construccion en el estudio de la politicar,
en Revista de estudios politicos, Madrid 1997 (96), pp. 225 y'ss.

27 Como igualmente se advertiri en otro momento, resulta especialmente
necesario tener en cuenta el uso, y sobre todo la instrumentacién que de la ret6-
rica hace. Zea en este y otros escritos. A finales del siglo XVIII, y buena parte
del XIX, la ret6rica jugd un papel clave en la formacibn y carreras clisicas, por
lo que resulta ciertamente anacrénico valorar peyorativamente el estilo lingiis-
tico usado aqui y en otras obras de Zea. Ningin escrito, ningn pensamiento
estaba, ni bien redactado, ni bien defendido, si faltaba en ellos la retérica reque-
rida, que no era otra cosa que ese arte del buen convencer; y sobre todo del’
buen conmover, a base de adornos lingiiisticos enmarcados de efluvios de eru-
dici6n referida a ciertos textos clisicos, griegos y latinos; los que con sumo
grado gustaba citar Zea. Por ello, a los ojos de la critica gramatical despreveni-
da de hoy en dia, este o cualquiera de sus escritos resultan demasiado barro-
cos, incluso empalagosos. ‘Al igual que cualquier erudito de su época, don
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Francisco Antonio habia recibido una estricta formacién cldsica en la que se
imponia el uso de la retorica, junto a la gramaitica y la 16gica, como uno de los
elementos sagrados del trivium lingiiistico que debia enmarcar cada manifesta-
cioén de su pensamiento.

%8 CD,, I, n. 283 (290); F. A. Zea al Dq. de Frias; Londres, 10 de septiem-
bre de 1820; AGI, E, 64.

» Vid. infra 5. 4. Parecia ser que sintiéndose al borde de la tumba, Zea
quiso repetir lo dicho en las lineas finales de su Proyecto de Decreto: +he hecho
quanto [pude] por la reconciliacién de mi patria con la de mis padres-.

% CD., 11, n. 285 (292); Bjorn Hammar, op. cit., pp. 225 y ss.

1 CD., 11, n. 286 (293); Vid. CD., Apéndice n. 3; documentos nn. 1-3.

» CD.,, 11, n. 287 (294).

2% CD., 11, n. 288 (295).

%4 CD,, 11, n. 289 (296). A pesar de que en algiin momento Zea utiliza el tér-
mino «ederal, lo cierto es que el pacto hispanico por €l propuesto era estricta-
mente -confederal-. Klaus Schubert, «Federalismo. Entre politica y ciencia», en
Revista de estudios politicos, Madrid 1997 (96); pp. 163 y ss.

»5 CD., 11, n. 290 (297).

2% CD,, 11, n. 291 (298).

»7 CD., 11, n. 292 (299). ‘

»8 CD,, II, n. 293 (300).

2 CD,, I, n. 294 (301).

0 Su titulo original era «Rid yourselves of Ulramaria» y ha sido traducida al
espafiol como <Libraos de Ultramar» o <Ultramaria» por quien mis ha profundi-
zado sobre el tema: Carlos Rodriguez Braun, Pensamiento econémico y cuestion
colonial en el siglo cldsico: los casos de Bentbam y Marx, Tesis doctoral,
Universidad Complutense, Madrid 1984. También: «Libraos de Ultramar'.
Bentham frente a Espafia y sus coloniass, en Revista de bistoria econémica,
Madrid 1985, III (3), pp. 497 y ss.; Ib.: «Libraos de Ultramaria! El fruto podrido
de Cidiz-, en Revista de estudios politicos, Madrid 1997 (97), pp. 45 v ss.

301 CD., 11, n. 296 (303).

32 Cp., 11, n. 297 (304). Se desconoce si existi6 una relacion personal entre:

Zea y Bentham. Otras réplicas de <Libraos» en AGI, M, 1503. También en
Biblioteca del AGI, IA, 13/31. Carlos Rodriguez Braun, <Libraos-..., loc. cit., pp.
498 y ss. Para una referencia bibliografica sobre la penetracién de Bentham en
la Hispanoamérica rebelde, Vid. Miriam Williford, Jeremy Bentbam on spanish
america. An account of bis letters and proposals to the new world, Baton-Rouge
1968; C..W. Keeton y G. Scharzenberg, Jeremy Bentham and the law,
Connecticut 1970, pp. 214 y ss. Para el caso colombiano, Germin Marquinez
Argote (Comp.), Benthamismo y antibenthamismo en Colombia, Bogoti 1983;
Jaime Jaramillo Uribe, Bentham y los utilitaristas colombianos del siglo XIX», en
Ideas y valores, Bogota 1962 (28), pp. 11 y ss. También El pensamiento colom-
biano en el siglo XIX, Bogoti 1964, pp. 149 y ss.

33 CD., 11, n. 298 (305).

304 €D, 11, n. 299 (306).

305 CD., II, n. 300 (307).

36 CD., 11, n. 301 (308).

37 CD,, 11, n. 302 (309).
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38 CD.,, 11, n. 303 (310).

30 CD,, II, n. 304 (311).

310 Sobre el tema se volverd mas adelante al comentar los circuitos 1.3 a 1.4;
y especial los temas de «<independencia- y dibertad-.

s ¢p, 11, n. 306 (313).

312 Cp,, 11, n. 307 (314). :

313 En los anilisis siguientes resulta casi inevitable remitirse a una eventual
fuente hegeliana en Zea: «estos pueblos [los suramericanos] necesitan ahora
olvidar el espiritu de los intereses insustanciales y encontrarse en el espiritu de
la razén y la libertad... Los restantes Estados americanos, quienes luchan por su
independencia... S6lo tiene interés en una relacién externa con Europa.
América, al entrar en contacto con Europa, ha dejado de ser si misma... [y]
puede decirse que [sin nosotros] atin no termina de formarse». Georg-Wilhelm-
Friedrich Hegel, La ratson dans I'Histoire. Introduction a la philosophie de Ibis-
toire, Paris 1955, pp. 235-241. Sobre lo que el fil6sofo alemin predecia respec-
to al futuro del Nuevo Mundo desde 1821 en su citedra de-Heildeberg sobre
Filosofia de la bistoria universal, Francis Paul Benoit, Les ideologies polmques
modernes. Les temps de Hegel, Paris 1980.

314 CD,, 11, n. 309 (316).

. 315 1a bibliogmﬁa de este denso tema es muy amplia a uno y otro lado del
Atlintico. Para alguna referencia al respecto, Vid. Javier Femindez Sebastidn,
«<Espafia, monarquia y nacién. Cuatro concepciones de la comunidad politica
espaiiola entre el Antiguo Régimen y la revolucion liberal», en Studia bistorica.
Historia Contempordnea, Salamanca 1994, X1, pp. 45 y ss.; Francisco Tomis y
Valiente, «Génesis de la Constitucién de 1812. I*: De muchas leyes fundamentales
a una sola constitucién», en Anuario de bistoria del derecho espariol, Madrid 1995,
IXV, pp. 13 y ss.; Santos M. Corona Gonzilez, <Las leyes fundamentales del anti-
guo régimene, en Anuario de bistoria del defecho espariol, Madrid 1995, LXV, pp.
127 y ss.; Jacques Godechot, «Révolution ‘frangaise’ ou révolution occidentales?,
en L'Information bistorigue, Paris 1960 (1), pp. 6 y ss.; Alain Clément & Pierre
Nora, <L’Amérique et la France: deux révolutions et deux mondes», en Collogues
internationaux du C.N.R.S.: «La révolution Américaine et I'Europe~, Paris 1979, n.
577; Charles H. Mcilwan, The american constitution: a constitutional interpreta-
tion, Ithaca 1961, pp. 18 y ss.; Max Savelle, The colonial origins of american
thought..., New York 1964, passim; Samuel E. Morison (Edit.), Sources and docu-
ments tllustrating the american revolution (1764-1788) and the formation of the
federal constitution; New York 1965, passim; Randolph G. Adams, Political ideas
of american revolution. Britannic-american contributions of the problem of impe-
rial organization, 1765 o 1775, New York 1939, pp. 109 y ss.; Howell A. Lloyd,
«Constitutionalism», en J. H Burns, The Cambridge bistory of political thought
(1450-1700), Cambridge (U.K) 1991, pp. 254 y ss.; Forrest Mcdonald, -Novus ordo
seculorums. Los origenes intelectuales de la constitucion norteamericana, Buenos
Aires 1991, pp. 9 v ss.; Bernard Baylyn, Los origenes ideologicos de la revolucion
norteamericana, Buenos Aires 1972, pp. 63 y ss.; David F. Epstein, La teoria poli-
tica de «Fl Federalista,, Buenos Aires 1987, pp. 159 y ss.

316 Como se analiza en detalle mis adelante (Vid. #nfra 5. 1), no s6lo en esta
ocasibn, sino durante su dltima gran accién diplomitica de abril de 1822, Zea
se adelant6 a sistematizar conceptualmente las bases de 1a moderna teoria del
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«reconocimiento’ de-factos; las que luego Castlereagh y su sucesor Canning,
tuvieron que forzar antes las potencias aliadas, en especial frente a Espafa, para
sustentar, con un minimo de consistencia politica, su decision de proceder a

" reconocer unilateralmente, antes que Espaifia lo hiciese, los gobiernos insur-
gentes americanos.

37 €D, 11, n. 312 (319).

38 CD, II, n..313 (320).

319 Concha Roldin, Los <Prolegémenos- del proyecto kantiano sobre la paz
perpetua; R.R. Aramayo et al., ]. Muguerza y Concha Roldin (Edit.), La paz y el
ideal cosmopolita de la tlustracién, Madrid 1996, pp. 125y ss.; Antonio Hermosa
Andijar, «La concepcién kantiana de las relaciones internacionales~, en Revista
de estudios politicos, Madrid 1989, (64), pp. 163 y ss. :

320 Emanuel Kant, De la paz perpetua, Madrid 1985. Antonio Truyol, <La gue-
rra y la paz en Rousseau y Kant-, en Revista de estudios politicos, Madrid 1979
(8), pp. 47 y ss. También A modo de introduccién: ‘la paz perpetua’ de Kant
en la historia del derecho de gentes-, en R. R. Aramayo, ef al., pp. 23 y ss.

21 CD, 11, n. 316 (323).

32 €D, 11, n. 317 (324).

33 Antonio Truyol, A modo de..., loc. cit., pp. 24 y ss.

324 El alcance semintico del concepto-valor de «perfeccién- aqui utilizado,
debe referirse al uso y sentido que le era propio a finales del XVIII y comien-
zos del XIX. En el d4mbito de la filosofia politica dominante, no se trataba de
establecer una mera meta estética; sino de postular la capacidad que debia tener
toda entidad politica para realizarse plenamente como tal; esto es, alcanzar
todos los objetivos implicitos en ella, y de acuerdo a los principios que la re-
gian. En el caso del pacto confederal hispanico de Zea, dichos objetivos eran la
paz y el engrandecimiento individual y conjunto de todos sus miembros; y sub-
sidiariamente el avance de la civilizacién humana.

33 CD., 11, n. 320 (327).

2 CD, I, n. 321 (328).

37 CD,, 11, n. 322 (329).

3 CD,, 11, n. 323 (330).

3 CD, II, n. 324 (331).

3% CD, 11, n. 325 (332).

31 CD, 11, n. 326 (333).

33 CD, 11, n. 327 (334).

333 Antonio Truyol, op: cit., pp. 25 y ss.

3 CD, 11, n. 328 (336).

35 CD, 11, n. 330 (337).

3% CD, 11, n. 331 (338).

3 D, 11, n. 332 (339).

38 CD,, 11, n. 333 (340).

3% A finales del XVIII y comienzos del XIX, el concepto de felicidad aducia
prosperidad, individual y colectiva. Uno y otro serian hoy en dia permutables
por el concepto de desarrollo, econ6mico, social o politico.

3 €D, 11, n. 335 (342).

31 CD,, 1, n. 336 (343).

32 €D, 11, n, 337 (344).
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34 E. Kant, op. cit., Antonio Truyo, op. cit., pp. 27 y ss. También La Guerra
yla paz..., pp. 61 y ss.; Alexis Philonenko, Lq tbeone kantienne. de U'bistoire,
Paris 1986 pp. 81y ss,; Vid. CD,; Apéndice n. 1. ‘

 CD., 11, n. 339 (346).

345 Por lo demﬁs, era mis o. menos lo mismo que ya habia postulado Adams
Smith en su obra cumbre sobre el origen y causas de la riqueza entre las nacio-
nes. Reinhard Brandt, «Observaciones critico-histéricas al escrito de Kant sobre .
la paz», en R. Aramayo et al, op. cit., pp. 31 y ss.

34 vid. CD., Apéndice n. 1.

397 CD., II, n. 342 (349). Pedro Torres Lanzas, Documentos. Boletin del
Instituto deEstudiosAmencamstas Sevilla 1913, I (2), pp. 57 y ss. Emiliano Jos;
cita errbneamente como «Boletin del Centro...», op. cit., p: 93; AGI, E, 64. Para
un detalle al respecto, Vid. CD., Apéndice n. 3

348 AGI, E, 64. Vid. CD.,, Apend.lce n. 3.

349 AHN, E, 5471.

350 Ib.

1 €D, 11, n. 346 (353). AGL, E, 64. Vid. infra 3. 2. CO, Angostura nn. 50 y
52 del 29 de enero y 12 de febrero de 1820.

32 AGI, E, 64.

- 353 b,

334 Sin embargo, en su memoria de Calais del 1 de abril de 1821, como ya se
advirti6, Zea dijo al ministro de Relaciones Exteriores colombiano que Frias habfa
respondido su primera misiva dos horas después de haberla recibido. ;Se hizo este
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III. BOLIVAR Y LA «CONFEDERACION HISPANICA-

Ha sido objeto de larga y ardua polémica, particularmente de -

parte de los autores! bolivarianistas, el rechazar cualquier inicia-
tiva, e incluso conocimiento, del Libertador respecto del Plan y
Proyecto de Zea, atribuyéndose a éste la total y exclusiva autoria
de los mismos. Existe, a su vez, un profundo vacio respecto a la
actitud asumida por Bolivar ante el fallido intento reconciliador
con Espafia de don Francisco Antonio; resefidndose tan sélo la
tajante desaprobacion que aquél dio a tales iniciativas de paz. Sin
embargo, se ignora el uso estratégico y deliberado que el
Libertador hizo, en diferentes ocasiones, tanto de las malogradas
propuestas de Zea, como, en especial, del rechazo que el gobier-

no espaiiol dio a éstas. Igualmente, estd pendiente de estudio el
recelo, e incluso rencor eterno, que el Libertador guardo para:

el primer vicepresidente colomblano una vez conocid el texto
completo del Plan y Proyecto presentado a la Espaiia liberal en
- nombre de la Republica de Colombia,

Ademais de profundizar en el estudio de los temas pendientes,
el presente capitulo tiene que ver con varios asuntos colaterales
a los vacios anotados. El primero de ellos se relaciona con el tam-
poco esclarecido asunto de los poderes de que fue portador don
Francisco Antonio, en base a los cuales intent6 su primera aper-
tura de paz con Espafia; como también, las demis gestiones
financieras y diplomaticas llevada a cabo por éste durante los dos
afios y medio que dur6 su misién en Europa. El segundo, alude
con lo que aqui se llamari contra-plan de Bolivar, ideado por

éste cara a su, igualmente fallida, negociacién con Espafia como
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consecuencia del Armisticio de Trujillo; y cuyo contenido tie-
ne un singular emparentamiento con las originales Propuestas
de Zea.

3. 1. Los «poderes» de Zea

Mucho, y en vano, se ha discutido sobre la naturaleza y alcan-
ce de los poderes de que fue portador Zea para llevar a cabo la
misidén que se le confié ante el gobierno de los Estados Unidos
de Amerlca y varias Cortes europeas

a) Los varios juegos de poderes

Diversos fueron los antecedentes que precedieron el alto
encargo diplomitico confiado a don Francisco Antonio. El 3 de
junio de 1819, cuando aGn estaba en ciemes el proyecto
de Constitucién venezolana y no se habia pensado siquiera en
plantear la Ley Fundamental que deberia proclamar la «reunion»
de Venezuela y la Nueva Granada, y sin que hasta entonces los
ejércitos patriotas hubiesen ganado ninguna batalla decisiva que
asegurase la independencia de algunas de dichas provincias
rebeldes, el Congreso venezolano —que no era, ni podia ser
colombiano— consider6 de urgente conveniencia despachar una
Misioén a Inglaterra. Se tratd, por una parte, de buscar un acerca-
miento favorable del gobierno de S.M.B., hacia el incipiente
gobierno de Angostura; y por la otra, gestionar en Londres varios
de los proyectos financieros y econémicos, recientemente vota-
dos por el Congreso de Guayana.

Lo primero implicaria conseguir, al menos, una entrevista con
el ministro Castlereagh; lo segundo, no menos ambicioso, busca-
ba contratar con los banqueros ingleses el empréstito de £3 millo-
nes, recientemente aprobado; como también promover, entre los
inversionistas britinicos, varios proyectos de colonizacion inte-
rior; ademas del establecimiento de un primer banco nacional.
Previo al acometimiento de las acciones anteriores, se impuso a
los comisionados concertar una solucién favorable para la com-
plicada situaciéon e imagen financiera de Venezuela y Nueva
Granada en la City londinense; y en especial, de la dificil posi-
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cioén personal de los agentes Luis Lopez Méndez —venezolano—
y José Maria del Real —novogranadino—; tareas las que deberian
complementarse con la contratacion de nuevos socorros militares
para la aln incierta campafa venezolana y neogranadina.

En un principio, se pensd que fuera el mismo vicepresiden-
te Zea quien encabezara la aludida Misidén, oferta que éste dese-
ché por estimar ineludible ain su presencia en Angostura. Se
pensé luego en J. Germian Roscio y J. Rafael Revenga —ambos
venezolanos— siendo designados finalmente el venezolano
Fernando Peialver y el coronel neogranadino José Maria Ver-
gara, recién incorporado al Congreso como diputado por la
Provincia de Casanare2. Aunque no sea éste el lugar para anali-
zar la corta y fracasada misién de Pefalver y Vergara en
Londres, sera preciso volver posterior y tangencialmente sobre.
la misma, dado que fue precisamente don Fernando uno, si no
el primero, de los que mis directamente influy6 negativamente
en el dnimo del gobierno de Angostura, y en especial del
Libertador para que, desde un.comienzo, se pusiese todo tipo
de reserva y descrédito a la misién que en solitario asumio Zea,
una vez fuera proclamada por el Congreso de Angostura
—17 de diciembre de 1819—, la «reunién-» del antiguo Virreinato
de la Nueva Granada y de la Capitania General de Venezuela,
bajo el nombre de Repiblica de Colombia3.

Tres dias después de la magna proclamacién de Colombia, fue
precisamente Bolivar, ahora en Angostura obrando en calldad de
recién elegido pnmer —y por si interino— presidente de la
nueva Republica, quien decidié comisionar de inmediato al tam-
bién nombrado vicepresidente de Colombia, Francisco Antonio
Zea, como primer agente extraordinario y ministro plenipoten-
ciario de Colombia. Dentro de las grandes y primeras euforias
colombianas, el Libertador comunicé su decisién al vicepresiden-
te —también interino— de la Nueva Granada, ahora llamada
«Cundinamarca~, Francisco de Paula Santander. En el referido ofi-
cio, ademais de incluirle copia de la <Ley Fundamental- de tal
Uni6n, le anadié merecidos elogios por la labor desarrollada por
Zea para el logro de semejante empefio politico; a quien no vaci-
16 en considerar como «el principal agente de este pacto que pro-
mete tantas y tan grandes utilidades».

Dos dias mis tarde, Bolivar volvi6 a oficiar a Santander men-
cioniandole el inicio de la préxima misidn del vicepresidente Zea;
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ocasién en la que el Libertador no escatimé, una vez mis, reco-
nocimientos y elogios personales, que parecian eternos, por la
labor previa de Zea, éxitos los que esperaba éste repetiria muy
ripidamente en Europa: «El sefior Zea es vicepresidente de
Colombia y padre de esta Republica porque el ha sido el princi-
pal autor de ella... va a hacernos reconocer... nada digo de exa-
gerado en esta carta, que todo es lo que llaman la pura verdad,
y dicha con la franqueza que le profesa de coraz6n su amigo-.
El viernes 24 de diciembre, esto es, una semana después de
aprobada la Unién colombiana, Bolivar y José Rafael Revenga
—=éste recién nombrado primer ministro de Relaciones Exteriores
y Hacienda— suscribieron los poderes e instrucciones que el
vicepresidente Zea deberia portar, los que en lo tocante a los
asuntos politico-diplomiticos, ademis de delegar en él «toda la
representacién de Colombias, se le facultaba irrestrictamente para
tratar y pactar sobre «todo género de asuntos-; personeria y pode-

' res que ejerceria en solitario y con absoluta exclusividad, autori-

zindosele «para recoger, sin excepcién alguna, cualquiera comi-
siones o poderes de cualquier clase dados hasta ahora por este
gobierno, y ain los que se dieren durante su misién, si se cree
que no contribuyen a facilitar sus operaciones». En uso a tales
«poderes plenos e ilimitados, se le autoriz6, igualmente, para
nombrar ministros residentes o extraordinarios cerca de <as
Cortes que reconociesen la Republica, o con quien se trate de
negociar su reconocimientosé.

- Como se aludird mis adelante, Bolivar ordend que se prepa-
raran y entregaran, ademais de la anterior carta general de pode-
res, al menos tres juegos mis firmados en blanco, con los que se
quiso habilitar a Zea para proceder con plena discrecionalidad en
todos los asuntos de su mision, y conforme fuera de rigor en las
negociaciones a él encomendadas. Pero no sélo fue eso, puesto
que en la misma fecha —24 de diciembre— Bolivar firmé varios
juegos separados de poderes especiales, que aunque con un con-
tenido y alcance igualmente ilimitados, debian cubrir cualquier
exigencia formal o especifica por parte del Vaticano y gobiernos
de Gran Bretafia, Suecia, Paises Bajos y Francia’; reflejindose asi
claramente el arco politico que se esperaba cubriria la misién de
don Francisco Antonio en pro del reconocimiento de Colombia.
En todos los casos se le asigné como secretario a don José Maria
Salazar, otro neogranadino e igualmente diputado al Congreso de
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Guayana; el que —como ya se advirti6—, no concurri6 jamas por
encontrarse refugiado en la isla de Trinidad.

Como si las anteriores cartas no bastasen, Bolivar y José Rafael
Revenga suscribieron, en la misma fecha, otro juego de poderes
especiales por los que se habilitaba al vicepresidente Zea para
“proceder, tanto al arreglo, segin su mejor criterio, del espinoso
problema de la deuda publica inglesa de la Nueva Granada y
Venezuela; como a contratar el empréstito externo que los ante-
riores comisionados, Pefialver y Vergara, no habian podido, ni
arreglar, ni contratar, respectivamente; y que ahora se elevaba a
la suma mixima de £5 milloness.

No obstante poseer tan ilimitada representacién para actuar en
nombre de la Republica, Zea crey6 oportuno pedir al Soberano
Congreso nuevos y adicionales poderes. Asi lo solicité don
Francisco Antonio tres semanas después de haber recibidos los
primeros —sesion del 14 de enero de 1820—; peticién la que fue
estudiada y decidida el 19 siguiente; la vispera de su clausura for-
mal®. Por unanimidad asi lo acordé la Corporacién el mismo dia?®
con el objeto de que «el honorable diputado Francisco Antonio
Zea... pueda realizar cualquier proyecto para el bien y prosperi-
dad de la Repiblica... plenos poderes [los que] la Representacién
Nacional, [ordena se le expidan] sin restriccion alguna-1, |
Todo indica que, y muy seguramente en virtud de enredos de
Secretaria, propios a la sustituciéon que por tales dias se operd
entre el Congreso y la Diputaciéon mencionada!?, no se comunicod
al Ejecutivo la decisién sobre los nuevos poderes otorgados a
Zea. Lo cierto fue que don Francisco Antonio partié de
Angostura el 12 de marzo de 1820 aparentemente sin portar el
segundo juego de poderes ordenados por el Congreso. Sin em-
bargo, lo Gnico constatable, con posterioridad a su viaje, fue el
gran disgusto que tal decisién causd en Bolivar cuando a finales
de abril, estando éste en San Cristébal, se enteré de la eventual
existencia de los dobles poderes dados a Zea; a quien para la
época el Libertador creia camino de Europa.

En efecto, el 1 de mayo de 1820, el secretario del Libertador,
el Coronel Pedro Bricefio Méndez, ofici6 al vicepresidente Roscio
manifestindole terminante su extrafieza por la indebida injeren-
cia del Congreso al haber ordenado expedir, a favor del vicepre-
sidente Zea, un segundo juego de poderes. Alégaba, en nombre
de Bolivar, que las atribuciones de «enviar y recibir los embaja-
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dores, Consules, agentes y ministros Diplomaticos» pertenecia
exclusivamente al presidente de la Republica, conforme al Regla-
mento expedido por el Congreso de Angostura!s. Afiadié Bricefio
que el disgusto del Libertador era tal en tanto, hasta la fecha, la
Secretaria del Congreso no le habia comunicado dicha decision.
En virtud de todos estos reparos, el secretario del Libertador
ordend a Roscio la doble tarea de pedir a la Diputacion las expli-
caciones del caso, en particular sobre la naturaleza y extensién
de tales poderes, y sentar luego, ante dicha corporacion, las pro-
testas formales en su nombre. Finalmente, Roscio debia comuni-
car a Zea el resultado de los anteriores encargos. Entre tanto,
Bolivar decidié declarar nulo todo lo actuado por Zea que exce-
diera los poderes originales otorgados previamente por él; cosa
que el vicepresidente interino Roscio debia comunicar al envia-
do Zealt.

Bien fuera por razones de la tardanza del correo entre el
Cuartel general de Bolivar y la sede provisional del gobierno
(Angostura), o bien por cualquier otra razén, el ministro de
Estado y Relaciones Exteriores, José Rafael Revenga, tan sélo un
mes mis tarde —el miércoles 31 de mayo de 1820— dio cuenta
a la Diputacién Permanente de la anterior nota del Libertador.
Esta Gltima se ocup6 de la misma tres dias después. En su comu-
nicacién, Revenga adujo no haber recibido nunca, en la cartera a
su cargo, parte alguno de la Secretaria del Soberano Congreso al
respecto17

Afadidé y transmiti6 Revenga a la Diputacion la queja que en
tal sentido habia remitido el presidente al actual vicepresidente
en ejercicio —Juan Germidn Roscio— para que, de existir tales
poderes, la Diputacién informara sobre los mismos «y sobre la
extensidn que se diera a [éstos]-. Acto seguido, la Diputacién dis-
puso que se comunicara al Ejecutivo copia del Decreto del
Soberano Congreso del 19 de enero pasado «en que se conside-
ra las facultades con que la Soberania autoriz6 al expresado sefior
Zea, que es el Unico informe que puede dar la Diputacién-'.

Como consecuencia del embrollo anterior, varias cosas que-
daron finalmente claras: en primer término, don Francisco
Antonio parti6 de Angostura portando diferentes juegos de pode-
res expedidos por el Libertador y el ministro de Relaciones
Exteriores. Unos firmados en blanco; otros amplios e irrestrictos
dirigidos a cinco gobiernos y Cortes europeas; otros generales e
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igualmente amplios y universales en lo tocante a las materias
politico-diplomaticas, financieras y comerciales que el vicepresi-
dente debia cubrir por parejo en la ejecuciéon de la primera
Misién Plenipotenciaria de la recién nacida Colombia. En segun-
do lugar, nunca quedo explicito por qué motivo quiso Zea llevar
“un nuevo juego de poderes, esta vez en nombre del Congreso?s,
maxime cuando, en su momento, habria sido el ministro Revenga
quien le habria otorgado las cartas del caso, como ya lo habia
hecho respecto de los poderes ordenados por Bolivar; poderes
que, por cierto, nunca se expidieron.

Finalmente, conforme se analizard mas adelante (Vid. infra 3.
2), este empeiio de don Francisco Antonio, cualquiera que hubie-
se sido su proposito al propiciar la aludida decisién del
Congreso, arrastrd en su contra el pronto recelo y reiterada reser-
va por parte del Libertador, quien —como ya se adujo— a raiz
de su protesta del 1 de mayo, se anticipé a desconocer, como
presidente de la Republica, lo que el enviado Zea adujera haber
negociado en base a dichos poderes®. En tercer término, el inci-
dente promovido por el secretario del Libertador parece haberse
quedado en mera protesta, sin que conste explicitamente que
Roscio hubiera remitido a Bolivar la respuesta de la Diputacion?!;
ni que hubiera comentado a don Francisco Antonio cosa algyna
al respecto. Por su parte, todo indica que Zea jamis se preocupd
de pedir y llevar, en debida forma los nuevos poderes ordena-
dos por el Congreso.

b) Angostura y las «aperturas» con Espana

El uso que finalmente dio Zea a sus amplios e irrestrictos
poderes esta todavia por analizarse con el rigor y detalle reque-
ridos. Desde los inicios de su misién en Londres, y a pesar de
saberse portador de facultades e instrucciones tan amplias y uni-
versales, don Francisco Antonio dej6 repetida constancia en su
correspondencia que haria una utilizacién limitada y ocasional
de los susodichos poderes en blanco. Hasta donde se sabe
—como se aducird a continuacibn— solamente una vez, con
ocasioén de la consolidacion de la deuda colombiana, Zea hizo
uso de aquéllos. Esto Gltimo, como el mismo enviado adujo al
final de su vida y Mision, en virtud de las complejas negociacio-
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nes y circunstancias dentro de las que tuvo que llevar a cabo los
arreglos del caso?2.

El reciente fracaso de la misién de Penalver y Vergara; la inte-
rinidad del ministerio y demis 6rganos de gobierno colombianos,
como el lento y riesgoso correo disponible entre Londres y
Angostura, explican la premura y decisién con que Zea acometid
esta espinosa negociacion; la que —como ya se adujo (Vid. supra
2. 3)— ademais de facilitarle sus deseadas aperturas diplomaiticas
—como efectivamente sucedi6—, le permitirian consolidar el
nombre y crédito, en toda Europa, de una pretendida republica
suramericana; como igualmente aconteci. Por lo demis, la cele-
ridad con que don Francisco Antonio inici6 sus gestiones finan-
cieras y politicas, tradujo su clara percepcion que todos los ampli-
simos poderes que portaba, como la confianza inicial del
Libertador, terminarian en el momento de la instalacién del pri-
mer Congreso Constituyente y Legislativo de Colombia, previsto
para el 1 de enero de 1821; conforme quedé evidenciado nada
mas iniciadas las sesiones de aquél.

Como ya quedo referido (Vid. supra 2. 2. d), no esta de mis
recordar que en el caso de su interminable disputa con el agen-
te venezolano Lopez Méndez, Zea se abstuvo de utilizar las pre-
cisas facultades de que disponia para cesar en su oficio a quien,
desde un comienzo y durante toda su misién, le causé tantos pro-
blemas y agudos sufrimientos morales.

Resulta ciertamente controvertible dilucidar si los amplisimos
poderes —incluidos los firmados en blanco por Bolivar— autori-
zaban a Zea a entablar las aperturas reconciliadoras que éste
decidi6 proponer a Espana. A falta de una prohibicién expresa
en tal sentido, que hubiera debido quedar explicita en instruc-
ciones aparte y reservadas —como era uso en tales casos— bien
puede suponerse que tal tipo de negociacién con la ex-metrépo-
li habria quedado contenida en los primeros poderes ordenados
por Bolivar, en uno de cuyos apartes, no sélo se autorizaba, sino
que se instaban al enviado colombiano a tratar 4odo género de
asuntos... [bajo] poderes plenos e ilimitados- tendientes al reco-
nocimiento de la Republica; pretensiéon dentro de la que, de
entrada, cabia, como ideal, un arreglo de paz con Espaia.

Admitido lo anterior, sin embargo, fue y continta siendo dis-
cutible, no el «qué-, sino el ««6mo- y contenido de las propuestas
de Zea a Frias. A pesar que desde el punto de vista colombiano
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el Plan'y Proyecto de don Francisco Antonio aseguraban paz e
independencia, no s6lo a Colombia, sino al resto de las colonias
. hispanoamericanas, el enviado colombiano tuvo muy claro que
tal tipo de arreglo no podia asumirlo de mutuo propio. Asi lo
dej6 sentado el 10 de septiembre de 1820, en la primera de sus
‘comunicaciones al embajador espafiol, ocasiéon en la que Zea
advirti6 a Frias que cualquiera que fuese la suerte de sus
Propuestas, el acuerdo final allegado deberia merecer la aproba-
cién de «mi gobierno», como igualmente suponia debia merecer-
lo del gobierno espaiiol. Asi pues, desde un comienzo, don
Francisco Antonio dej6 claramente manifiesto no estar dispuesto
a concluir semejante negociacién sin la aprobacién superior de
Bolivar y del Congreso colombiano.

Por otra parte, las aperturas de Zea lejos estuvieron de mal
interpretar, o incluso traicionar, las ideas y pretensiones que el
mismo Libertador no s6lo pensaba, sino que incluso ordenaba
por esas mismas fechas en cuanto intentar, cuanto antes, una
negociacién de paz con Espafia. El mismo dia de su arribo a
Londres —19 de junio de 1820—, y cuando hacia meses que se
habia conocido en Angostura una supuesta predisposicién recon-
ciliadora del gobierno liberal peninsular, Bolivar escribi6 larga-
mente al ministro Revenga para que enviara a Zea instrucciones
especiales tendientes a explorar inmediatamente una negoc1ac1on
directa con Espafia. A su turno, y mientras el recién llegado
enviado Colombiano preparaba sus aperturas con Frias, el gobier-
no interino de Angostura, suponiendo el aflanzarmento de la

Zea dichas instrucciones; todo lo que conocié oportunamente el
Libertador.

- En efecto, en la fecha citada, el secretario personal del

de Relaciones Exteriores Revenga que, habiendo Bolivar conoci-
do la reciente jura y decreto de convocatoria de Cortes por parte
de Fernando VII, y con ello el afianzamiento de la revolucién
espaiiola, creia llegado el momento de <ntentar... [yl entablar
comunicaciones... con el partido liberal. Lo anterior, no obstan-
te, saberse la intensa disputa interna que dividia a Espafa entre
amigos y enemigos de la Constitucidn, circunstancia que no
impediria «que se toque por nuestra parte todos los medios que
directa 6 indirectamente nos faciliten 6 proporcionen la apertura
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del tratado que debemos concluir con aquella Nacion y me
manda con este fin que diga 4 US+3. [El subrayado es del autor].

No so6lo existi6 esta tajante orden de Bolivar, sino que en la
misma ocasioén, en una fecha en que el futuro y consolidacién de
la Unién colombiana era todavia tan incierta como el afianza-
miento liberal en la Peninsula, lo primero tanto mis cuanto
incierta era adn la conclusiébn de la guerra venezolana, el
Libertador decidi6 dar a Zea —y a otros agentes en Estados
Unidos, que no lo eran formalmente de Colombia, sino de
Venezuela— nuevos poderes e instrucciones, todavia mais
amplios e irrestrictos, con el objeto de intentar, bajo cualquier
medio, una negociacién con la Espaiia liberal, haciéndole saber
a su gobierno -nuestros ardientes deseos de ver restablecida la
libertad en Espafa y de terminar la guerra que la tirania del
gobierno derrocado nos bha suscitado y sostenido basta abora#*.
[El subrayado es del autor]. Asi de concreta y tajante fue enton-

- ces la orden del Libertador.

A falta de tales agentes o enviados, Bolivar orden6 que se con-
tactase y procurase el decisivo concurso de otros «enviados
extranjeros que manifiesten sentimientos mas liberales, 6 decisién
é interés por nuestra causa» y que estuviesen dispuestos a comu-
nicarle al nuevo gobierno espaiiol «de cualquier modo que sea,
nuestra disposicion favorable para transar las desavenencias y
terminar la guerra?s. [El subrayado es del autor).

Pero este primer plan de Bolivar tendiente a iniciar aperturas
negociadoras con Espaiia, si bien deberia agotar todos los medios
disponibles, finalmente no deberia pasar de ser un mero tanteo
pre-negociador por parte de Colombia, sino que incluso debian
incitarse incluso puiblicamente, sin riesgo de «a mayor circuns-
peccion y prudencia para no comprometernos mas alld de los
que debemos»%.

Por lo tanto, no sélo habla en el Animo de Bolivar voluntad
manifiesta de paz y negociaciéon con Espaiia, sino que ademais
estim6 las mismas como urgentes y prioritarias, no debiéndose
ahorrar medio o esfuerzo alguno al logro de tal objetivo; incluso
por parte de Colombia; pasos que debian darse <4 la mayor bre-
vedad, 4ntes que desapareciendo los peligros puedan renacer las
pretensiones [;absolutistas y pacificadoras?J»27.

En esta ocasion, Bolivar, al igual que otros dirigentes «patrio-
tas» hispanoamericanos, abrigaba el falso supuesto de creer que
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la sublevacién del Ejército de Andalucia destinado a América
constituia un ticito respaldo a la lucha emancipadora del
Continente; y que ella, al ser «<a verdadera e inmediata causa de
la insurreccién en Espafia», era ampliamente compartida y defen-
dida por la opinién publica espafiola. Por tal motivo, y presu-
miendo una supremacia militar colombiana, da mais fuerte &
importante en que se ha visto nuestra causa» —la que bien sabia
distaba mucho de ser real— el Libertador dispuso (punto 5 de sus
instrucciones)® que ésta debia realzarse por los agentes colom-
bianos al intentar las aperturas ordenadas; superioridad de fuer-
zas que Revenga debia ilustrar puntualmente en un informe a ser
adjuntado a las nuevas instrucciones ordenadas para Zea y demads
agentes en los Estados Unidos. '

Bolivar dio por segura, no s6lo una negociacién de paz, sino
un inminente tratado con Espaiia, cuyo texto tendria obligatoria-
mente por base Ja declaratoria de la Repiblica de Venezuela,
pronunciada por el jefe Supremo en el afio de 1818, que impli-
caba el pleno reconocimiento de la independencia de Colombia;
dando ésta, a cambio de la paz, «otras ventajas siempre recipro-
cas € iguales®. [El subrayado es del autor].

Con la referencia a la famosa «Declaracién- de Angostura —20
de noviembre de 18183—, Bolivar hacia colombiana una preten-
si6n originalmente venezolana. Sin embargo, y dado que la nego-
ciacién del caso con la Espaiia liberal debia entablarse sobre un
mismo pie de igualdad y reciprocidad, y previo el reconocimien-
to de la independencia, no ya de Venezuela, sino Colombia
(Puntos 1, 5 y 6 de la Declaracién), la aplicacién de la aludida
«Declaracion- tenia que ser ahora forzosamente parcial.

Como se sabe, este solemne y rotundo pronunciamiento de
1818 —si no todo, en su mayor parte— habia sido redactado por

Zea®., En él, ademais de reafirmarse lo dicho al ser proclamada la

primera republica venezolana —5 de julio de 1811—, don
Francisco Antonio denuncid, en su orden, la inexistencia de una
voluntad reconciliadora por parte de] tirinico gobierno espariol de
entonces; el reiterado rechazo que éste habia hecho de las ofertas
inglesas de mediacion; la guerra de exterminio adelantada por
Espafia; la impotencia de ésta para recuperar sus dominios en
América; la voluntad general americana de morir antes que volver
a reunirse a la Madre Patria; y por tltimo la consumacién de una
plena «emancipacién de hecho» de la América rebelde. Por todo
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ello, y como conclusién de tales postulados, a Zea como a los
agentes en Estados Unidos sélo les cabia exigir el reconocimiento
de la independencia colombiana por parte de Espafia y demis
potencias europeas. Por lo demds, una simple ojeada al texto que
se comenta, permite leer ant1cxpadamente buena parte de la argu-
mentacién central que, dos afios después, utiliz6 Zea en sus comu-
nicaciones con Frias; texto que entonces, no sin extraneza, Bolivar
no reconocid cuando se enterd en detalle del Plan y Proyecto.

Si bien durante las posteriores y prolongadas negociaciones
entabladas por Bolivar con los generales espafioles —P. Morillo y
con su sucesor, M. de la Torre—, antepuso aquél dicha «Decla-
ratoria» como condicion previa para cualquier trato o arreglo bila-
teral?2; resultd igualmente cierto que, por su parte, Zea.fue al res-
pecto tanto, si no mis, explicito y reiterativo en sus Propuestas a
Espafia: bastaria efectuar un cotejo en paralelo de la «Declaracién»
con los textos del enviado colombiano a Frias —septiembre y
octubre de 1820— para reconocer una plena coincidencia —no
s6lo en contenido, sino incluso.en estio— de lo que don
Francisco Antonio escribié en 1818, y lo que luego dijo éste a
Espafna para negociar la paz y reconocimiento colombiano; tal
cual lo pedido con premura por Bolivar.

Para concluir —Punto 7—, el Libertador ordené a Revenga
solicitar a sus enviados en Londres y Washington reportar, sin
escatimar costo alguno, cualquier noticia relacionada con el
envio, por parte del gobierno espafiol, de algiin agente o comi-
sionado destinado a negociar la paz con Colombia; dejando
entender claramente que él preferia manejar, cerca y directamen-
te, cualquier negociacién al respecto. Asi lo hizo con los comi-
sionados espaiioles de Morillo, y a continuacién, con los suyos
enviados a Madrid —Revenga y Echeverria— en seguimiento de
lo acordado en el Armisticio de Trujillo; conforme se vera mas
adelante (Vid. 3. 2. b).

Para estas fechas, Bolivar estaba ciertamente ilusionado con
una eventual negociacién de paz con la Espaia liberal. Al iguatl
que Zea, y quizds como la mayoria de los lideres de la indepen-
dencia hispanoamericana del momento, pecé inicialmente del
mismo candor en que incurrieron otros pocos liberales espafoles
y europeos, quienes creyeron ver en la irrupcién Cons-
titucionalista del 20 en Espafia una oportunidad histdrica para un
arreglo ripido y honroso de la cuestién americana. Por ello, no
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contento con'lo que habia ordenado a su ministro de Relaciones
Exteriores, ese mismo dia —19 de junio de 1820—, muy segura-
mente antes de dictar el anterior despacho?, el Libertador escri-
bi6é sobre los mismos términos al vicepresidente de Venezuela,
General Carlos Soublete34.

Repmendose en las alentadoras y recientes noticias recibidas,
un mes antes via Cartagena, y que hablaban de la deserc1on del
ejército expedicionario y consolidacién del régimen constitucio-

nal en Espafia, Bolivar crey6 oportuno decirle a Soublete que los

liberales espaiioles, no pudiendo desconocer la supremacia mili-
tar colombiana, y necesitando restablecer sus menguados intere-
ses comerciales, buscarian un inmediato arreglo de paz con la
América rebelde. Reducidos a un mero interés comercial con sus
excolonias, los liberales espafioles buscarian preferentemente a
propagacién de los principios liberales, contra los cuales encon-
trarin en Espafia y en toda Europa muchos contrarios; [porlo que
serd) indispensable que las Cortes se decidan 4 nuestro favors3s.
Siguiendo el libreto que ya le habia anticipado Bentham, el
Libertador crey6 ver, tras la revolucién de Riego, una pugna dia-
léctica al interior de la politica y sociedad espafiolas que obligaria
a los liberales peninsulares a buscar una nueva alianza comercial
con sus antiguos dominios americanos, antes que perpetuar una
ruinosa guerra de dominacién colomal miaxime cuando habian
sido sus soldados los que se habian negado pasar a morir a
América: «porque habiendo en América gobiemos libres, ellos
encontrarin siempre entré nosotros, puntos de apoyo y aun
medios para combuatir 4 los serviles, porque la afinidad de princi-
pios produce siempre la atraccién reciproca en materias politicas.
Los serviles, por otra parte, y sobre todo, Fernando, tienen, mis
que los otros, necesidad de hacer la paz para acallar al Ejército-*.

Pero como los problemas intestinos espafioles podrian llevar

a posponer la solucién del asunto de la paz con América, Bolivar
sinti6 la necesidad de tender la mano a los liberales espafioles y
forzar una inmediata negociacion, la que deberia ser iniciada «por
nuestros enviados en Londres’’ y en los Estados Unidos, directa-
mente con los enviados espanoles é indirectamente con los otros
enviados Extranjeros que mdis interes muestran por nuestra
causa-3. [El subrayado es del autor].

Pero hubo ciertos pormenores concernientes a las pretendldas
negociaciones que Bolivar dijo a Soublete y no repitid tan expre-
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samente a Revenga y que sin saberlo el Libertador coincidian
exactamente con lo que estaba intentando don Francisco Antonio
con Frias: «Estos... pasos admiten infinidad de modificaciones
mds 6 ménos eficaces, por vias publicas, por vias privadas, por la
imprenta, por la conversacién, por los amigos, y aun por los ene-
migos... . Ofrecerles asi la paz a los espaiioles, es pedirles la
corona del triunfo, pues no siendo otro el objeto de la contien-
da, obtenerla es vencer®. [El subrayado es del autor].

Como Zea, Bolivar no se engafiaba al suponer que, pactada
ahora una paz honrosa con Espaiia, todas las ventajas estarian, a
mediano y largo plazo, de la parte americana. Como si hubiera
existido una extrafia comunicacién de pensamiento entre Zea
y Bolivar, éste le dijo a Soublette: «ellos tienen todo que perder y
nada que adquirir; y nosotros no teniendo nada que.perder aspi-
ramos a cuanto ellos poseen... Esta cuestion bien desenvuelta, es
inmensa y presenta todas las consideraciones que pueden hala-
gar 4 nuestros contrarios y 4 nosotros mismos-4l.

Una vez mais, como tantas veces lo dijo Zea a Frias, Bolivar
anticip6- en su oficio a Soublette que el reconocimiento de la
independencia de Colombia seria el precio que Espafia habria de
pagar por la paz en la antigua Costa Firme. De igual manera, y
sujeto como estaba a las demoras y vicisitudes de los pésimos
correos colombianos, los cuales «me matan con sus dilaciones+42,
el Libertador ordené al por él supuesto vicepresidente venezola-
no, le notificase, sin incurrir en sacrificio alguno, cualquier pers-
pectiva de negociacién con la Espafia Liberal.

Estaba en lo cierto el Libertador al renegar, no s6lo del pési-
mo sistema de postas colombiano, como de la eventual apatia
—incluso indolencia— con que se manejaban los asuntos de
gobierno en Angostura, particularmente después de la marcha de
Zea. Tan s6lo el 16 de agosto siguiente —escasos dos meses des-
pués de las terminantes 6rdenes de Bolivar— el ministro Revenga
refirié estar dispuesto a remitir al «Sr. Zea», y al encargado de
Negocios en los Estados Unidos, las instrucciones recibidas a tra-
vés del ministro de la Guerra, el 19 de junio anterior>. En un
largo y detalladisimo informe —y aparentemente auto ex-culpa-
torio oficio— el ministro colombiano report6 los diferentes pasos
dados sobre el particular hasta entonces. Antes que nada, Re-
venga se declar6 satisfecho al encontrar que tales 6rdenes con-
cordaban plenamente con «as instrucciones que progresivamen-
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te he ido dando sobre esta materia en la correspondencia con

aquellos enviados de la Repiblica y de haber anticipado de este
modo los deseos de V.E.»#.

En esta ocasién, Revenga afiadi6 al Libertador que, desde
marzo anterior, cuando se recibieron en Angostura las primeras
noticias del pronunciamiento de Riego en Espana —precisamen-
te enviadas por don Francisco Antonio, nada mis llegado a
St. Thomas— él mismo habia escrito «al sefior Zea [para] que se
esforzarse 4 negociar directa 6 indirectamente con el nuevo
gobierno espaiol; advirtiéndole ademas haber escrito oficiosa-
mente al secretario de Estado espafiol para anunciarle al «sefior
Zea como destinado a acelerar el restablecimiento de la paz...
[y] el triunfo de los principios y la sociedad de las Naciones»*s.

Desde un principio, Revenga fue otro de los que compartioé
con Bolivar la esperanza de una paz inminente con Espafia como
consecuencia de la revolucién espaiiola del 20. En su caso, esta
ilusién concordaba con la simplisima l6gica que tan apresurada-
mente se manifestd en este lado del Atlintico respecto de los
supuestos desafios a que debia enfrentarse el tardio liberalismo
peninsular: impotencia militar espafola para continuar la ruinosa
guerra —ahora fratricida~— en Costa Firme, en especial después
de la repugnancia de sus tropas para pasar a morir en la guerra
americana. A 1o anterior, se unieron otros argumentos, nO Menos
simplistas: recurrente inopia fiscal de la ex-metrépoli; falta de
apoyo diplomitico europeo; y amenaza de una intervencién mili-
tar de las Potencias del continente con el objeto de sofocar la
revolucién espaiola. Este as de apresuradas apreciaciones induje-
ron en los «jefes americanos- la falsa creencia que las mismas se-
rian causa suficiente —y eficiente— para que los liberales espa-
fioles se lanzasen a pactar, a cualquier precio, la paz con las

colonias rebeldes de América. Como Bolivar, Revenga comple-

mentaba tal esperanza ‘con una auto-asignada ventaja militar
colombiana, la cual «crece 2 medida que la Espafia se debilita-%.
En esta ocasioén, Revenga advirti6 a Bolivar que instrucciones
similares habian sido enviadas en fecha anterior —7 de abril de
1820— a los agentes en Londres, Pefalver y Vergara, para que, y
en tanto llegase a dicha capital el enviado Zea, obrasen ellos en
igual sentido, cara al ministro espaiiol en Inglaterra#’. El 26 de
abril siguiente, Revenga reporté al Libertador haber remitido a
Zea copia de la primera comunicacién enviada a Pefalver y
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Vergara, como también de la que, con igual objeto, habia cursa-
do al agente en los Estados Unidos, don Manuel Torres. Diez dias
después —el 6 de mayo—, Revenga dijo a Bolivar haber repeti-
do dichas instrucciones a los aludidos agentes colombianos, ins-
tindoles esta vez a que auxiliasen a Zea en el prop6sito de lograr
una apertura con Espaiia; fecha en la que, por aparte, habia reco-
mendado a don Francisco Antonio no desperdiciar «esta bella
oportunidad para negociar»; creyendo —como creia— que toda
Espafia probablemente reprobaba la guerra con América®.

Como si lo anterior no hubiese sido suficiente, Revenga adujo
al Libertador no haber descansado en insistir a Zea para que
aprovechase toda ocasioén que se le presentase para intentar tales
negociaciones de paz con el gobierno liberal espafiol. El 3 de
junio, una vez se habia confirmado que Londres seria el destino
inicial de don Francisco Antonio, apremid a éste empezar cuan-
to antes tales aperturas: «intes que variase la opinién publica en
Espafa, que cada vez parecia mis pronunciada 4 nuestro favors;
debiendo a su vez buscar el retiro inmediato de Morillo, como
prueba de estar «dispuestos 4 la paz.%.

Al ahondar en sus gestiones previas como ministro de
Relaciones Exteriores en la bisqueda de una negociacion de paz
con la Espaiia liberal, y como si hubiera tenido ocasion de leer el
borrador de las Propuestas de Zea a Frias, Revenga, al repetirse en
las instrucciones enviadas a Londres, sugiri6 a Bolivar la necesidad
de adelantar en paralelo tales negociaciones con los gobiemos de
Buenos Aires y Chile, y por ello conveniencia de «adoptar un siste-
ma verdaderamente americano en las negociaciones de paz; esfor-
zindose 4 que ésta se estipule al mismo tiempo en todas partes de
la América donde haya gobiemo regular é independientes, '

También se acordd Revenga de mencionarle a Bolivar que el
27 de junio siguiente habia hecho perentorio a Zea, conforme
al «articulo primero de sus instruccioness5! los términos de la
«Declaracién» venezolana de diciembre de 1818, una vez se
habian conocido en Angostura las medidas espaiiolas tendien-
tes a reforzar sus posiciones en Puerto Cabello y Cartagena; pla-
zas todavia en manos espafolas, debiendo don Francisco
Antonio declarar que al gobierno colombiano le «era imposible
admitir otra cosa, ni contentarse con menos»52.

El 17 de julio siguiente Revenga volvié a cursar estas mismas
instrucciones a Zea, una vez se conocieron en Angostura las pri-
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meras aperturas reconciliadoras por parte del general Morillo.

En esta ocasidn, el ministro habria sido mucho mais explicito con
Zea al objeto de forzar tal negociacién con Espafia, induciéndo-
le incluso a entablar una relacion directa con el mismo «el gene-
ral Quiroga-, quien supuestamente habria suscrito con el coronel
Caramafo una pretendida «convencion»; la que adujo haberle
adjuntados,

Sin embargo, el 22 de julio siguiente, Bolivar por intermedio
de su secretario personal, coronel Pedro Bricefio Méndez, en una
nota dirigida desde la Villa del Rosario al ministro Revenga,
aplaudio tardiamente la protesta que el 8 de junio habia éste pre-
sentado ante la Diputacién Permanente por <os plenos poderes
y facultadas ilimitadas cometidas por el Congreso general 4 S. E.
el sefior Zea para la mision que S.E le encargd cerca de algunas
cortes extranjeras. Todas las razones que US. expuso son justas y
de mis grande exactitud».

Al conocer Revenga la noticia de la llegada a la isla danesa de
St. Thomas de los comisionados Regios destinados a Costa Firme,
y suponiendo que lo primero que éstos propondrian seria la
negociacién de un armisticio, el 31 de julio siguiente se apresurd
a comentarle a Zea que, en tal caso, Colombia —siguiendo el
ejemplo que habia precedido la independencia holandesa—,
ademas de exigir el pleno reconocimiento de la independencia
colombiana, plantearia un cese de hostilidades de largo plazo.
En todo caso, insistid Revenga, don Francisco Antonio debia estar
atento a cualquxer especie que en contrario circulase en Europa;
debiendo, a su vez, trabajar asiduamente para motivar y volcar la:
opinién publica —espafiola y europea— en favor de la causa
americana. No obstante lo anterior, seria preciso «negociar de
todos modos, y no contentarse bhasta no baber obtenido el fruto
que se espera de las negociacioness$. [El subrayado es del autor].

Para concluir su largo'y autojustificativo relato, Revenga infor-
mé al Libertador haber instruido nuevamente a Zea el 10 del
mismo mes de agosto, instindole esta vez para que obtuviese el
apoyo de «alguna Corte extranjera- celebrando con ella un «rata-
do» que la vinculase a negociar con Espafia, y en nombre de
Colombia, el cese de hostilidades «sobre bases justas-; con lo que
podrian lograrse tres objetivos, que no menciond%’.

A mediados de agosto de 1820 llegd a Angostura el primer
informe londinense de Zea reportando su arribo a la capital ingle-
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sa el 19 de junio anterior. Del «contexto todo de la carta- de don
Francisco Antonio, Revenga concluy6 «que al contestarle convie-
ne llenarlo de consejos»; conforme sugiri6 el ministro a Bolivar el
23 de agosto de dicho afioss.

Casi quince dias mis tarde, fue el vicepresidente Roscio el que

dio parte al Libertador de las nuevas instrucciones cursadas a Zea

para el desarrollo de su misién en Europa, y tendientes a aprove-
char la actual coyuntura politica espaiiola. El 13 de septiembre de
1820, desde Angostura, en una.de sus escépticas cronicas, el vice-
presidente reneg6 del desafecto del criollismo venezolano® que
permitia a Espafia ufanarse de estar haciendo todavia:la guerra a
los americanos; precisamente con tropas, curas y dineros predo-
minantemente criollos. Se lamento6, igualmente, que en base a lo
anterior, Espafa publicara entre sus aliados europeos-la existencia
de un partido americano, cuya fuerza y predominancia crecia con
el paso de la insurreccién local. A diferencia de Revenga, antes
que intentar una negociacion directa con Espafia, Roscio confiaba
mas en el poder de una mediacién efectiva por parte de una ter-
cera potencia, cosa que creia factible de continuar ganando terre-
no, al interior de Espaiia, la simpatia por la causa americana.

Pero como Roscio pensaba que aun asi Espaiia podia resistir-
se a cualquier tentativa de paz surgida del lado americano
—sobre cuyos argumentos de rechazo dijo haber comentado con-
fidencialmente a Zea— comunic6-al Libertador haber instruido al
enviado colombiano para reiniciar, cuanto antes, las negociacio-
nes con el Vaticano que, desde Londres, habian intentado
Pefialver y Vergara®. Con no menor candor que el demostrado
por Revenga, Roscio supuso entonces una repentina y benevo-
lente inclinacion del Vaticano hacia la causa americana; desesti-
mando que, a los ojos de la mis alta jerarquia catélica, el levan-
tamiento revolucionario hispanoamericano era ahora tanto o mis
ilegitimo que el liberal peninsular: <porque la influencia papal en
la Espafia va 4 desaparecer con el sistema de los liberales... y la
esperanza de tener mis influjo entre nosotros que entre los espa-
fioles constitucionales, lo hari [al Vaticano a] entrar desde luego
en relaciones con nosotros-61.

Se desconoce completamente si Zea, en base a estas instruc-
ciones o de motu proprio, intent6 desde Londres reiniciar la
negociacién que le sugeria su sucesor interino en Angostura, con-
forme si lo hizo, en tanto negociaba con Frias, con los gobiernos
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de Suecia, Portugal, Estados Unidos, Francia y eventualmente

Paises Bajosf2. Sin embargo, un extrafio y lacénico informe de
José Narciso Aparicio, el encargado de Negocios de Espafia ante
la Silla vaticana, reporté la presencia en Roma, a mediados de
noviembre de 1820, de «un americano llamado Luigi Zea» cuyos
propoésitos ignoraba y al que, desde Madrid, se le habia preveni-
do vigilar. :

Una semana mis tarde —20 de septiembre de 1820— Revenga
comunic6 al Libertador haber remitido nuevas instrucciones a Zea
—sin decir cuiles—, sobre una eventual negociacién de paz con
Espaiia. No obstante haber confirmado que el primer objetivo de
los comisionados Regios seria exigir la jura de la Constitucién y el
acatamiento del nuevo gobierno liberal espaiiol, el ministro creyd
oportuno iniciar alguna apertura con los mismos; con lo que, al
menos, se lograria demorar un poco mis la llegada de nuevos
refuerzos para Morillo. Sin embargo, Revenga advirtié que de exi-
gir tales comisionados el envio de homélogos colombianos a
Madrid para negociar la paz con las Cortes, no quedaria otra alter-
nativa que pactar un armisticio con Espafia; cosa que de entrada
estimo perjudicial de no obtenerse previamente el reconocimien-
to la independencia colombiana. Sin embargo, Revenga tampoco
ignor6 el dilema que la postura colombiana implicaria, caraal
objetivo principal de lograr una pronta paz con Espaiia: si Co-
lombia se negaba a enviar sus comisionados por no haber obte-
nido antes el reconocimiento espaiiol, 4os enemigos de nuestra
causa nos dirdn tercos y obstinados é imprudentes-#4. No obstan-

biano tales negociaciones con los comisionados «directos» de las
Cortes; ocasién en la que «con gran apariencia de candor, y con

tros amigos y los indiferentes tendrin sobrados medios para sos-
tener nuestra causa en los consejos enemigos»55.

A pesar de todo lo anterior, y como Revenga consideraba
poco probable que el tratado. de paz pudiera «concluirse» en
Colombia, afiadi6 a Bolivar haber escrito a Zea sobre el particu-
lar, sefialindole nuevamente la necesidad de obtener la media-
cién de una tercera potencia como alternativa para «acelerar» tal
negociacion, salvo que «un rasgo extraordinario de orgullo caste-
llano no hacia que los jefes de la insurreccion peninsular procla-
masen nuestra independencia. Mas toco ya casi una quimera-%. -
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Como se ha mencionado anteriormente (Vid. supra 2. 2. ¢),
todo indica que Zea se anticip6 al menos en tres meses’ a lo que
ahora se le ocurria al ministro de' Relaciones Exteriores de

‘Colombia. Que se sepa, entre mediados de agosto y finales

de noviembre de 1820, segin lo acus6 Zea, Revenga continud,

-antes que instruyendo, informando a éste sobre las negociacio-

nes de paz intentadas con los comisionados de P. Morillo y que
concluyeron con la firma de los tratados de Trujillo —25 y 26 de
noviembre siguientes—. Durante dicho lapso, y desde finales
de agosto, se habian empezado a recibir en Angostura los pri-
meros informes londinenses de don Francisco Antonio; los que,
en sus apartes politicos, estuvieron asociados —como ya se estu-

-di6— tanto con el escindalo del proyecto monarquista francés

sobre Buenos Aires, como con la admonicién que Castlereagh
hizo de los gobiernos republicanos «suramericanos- y su predi-
leccién, al igual que el resto de monarcas aliados, por un sistema
de tipo: monirquico.

Esto dltimo, afiadido a los resentidos informes de Loépez
Méndez; y muy especialmente el recelo, cuando no precipitud
con que varios de sus colegas en Angostura desaprobaron las
condiciones del arreglo de la deuda consolidada colombiana;
fueron los principales factores que contribuyeron para que, desde
entonces, la persona y gestiéon de don Francisco Antonio empe-

- zara a merecer todo tipo de vituperio y descalificacion, en parti-

cular por parte de Bolivar.

3. 2. Bolivar y Zea

Extremadamente compleja, aunque persistentemente negativa,
fue la actitud y valoracién del Libertador sobre la misién y labor
de conjunto llevada a cabo por Zea en Europa durante los dos
anos y medio que ésta durd. Pasadas las euforias y espontineos
reconocimientos que siguieron a la proclamacion de la Uni6én
colombiana en diciembre de 1819, de la que Bolivar considerd a
don Francisco Antonio, como el «primer agente» y luego como el
«padre» de dicho «pacto-$; la relacién del Libertador con su vice-
presidente —mas no a la inversa®— entré en un proceso de cre-
ciente deterioro que desembocé en una repetida condena de
todo lo que Zea dijo, escribi6 o hizo. A cambio de esa manifies-
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ta enemistad, y ciertamente amargo desafecto por parte de
Bolivar, Zea murié esperanzado en obtener algin dia la com-
-prensidn —o al menos un minimo reconocimiento— por lo que
tan honestamente habia hecho en pro del reconocimiento de
Colombia, y en particular por la gloria del Libertador™. -

é) «El sefior Zea»

Todo comenzd tempranamente por parte del Libertador.
Incluso antes de la proclamacién misma de Colombia, Bolivar
habia empezado a censurar severamente el anterior desempeno
politico de Zea”. El asunto del doble juego de poderes pedidos
al Congreso fue la peniltima gota que llen6 el vaso de las que-
jas y recelos del Libertador, no tanto respecto de la preponde-
rancia que don Francisco habia logrado alcanzar como cofunda-
dor de la nueva republica, sino del estilo y autonomia politica
que éste -habia terminado asumiendo como cabeza visible del
estamento «civil», y en quien se habia concentrado la doble inves-
tidura de presidente del Congreso y vicepresidente en ejercicio.

Los recelos, reclamos y censuras que precipitaron la enemis-
tad irreconciliablemente de Bolivar con Zea, tuvieron diferentes
origenes, motivos y contenidos. Dias antes de iniciada su mision,
despojado de todo mando efectivo en América, muchos de sus
antiguos colegas de Angostura empezaron a ahmentar en Bolivar
la desconfianza hacia el vicepresidente. Los agravios y vituperios
que cayeron de todos lados sobre don Francisco Antonio fueron
concretindose, en su orden, en cuatro temas: el asunto de los
dineros de la mision; la no remisién inmediata de armamentos; la
consolidacién de la deuda colombiana en Inglaterra; y mis tardia-
mente, sus fracasadas aperturas reconciliadoras con Frias. Por el
contrario, y que se sepa, ninglin tema o desempeifio, de los
muchos que intent6 Zea a favor de Colombia, recibieron recono-
cimiento o elogio alguno de parte de las autoridades colombia-
nas; no asi en Europa, donde merecieron los mayores aplausos
que agente o enviado hispanoamericano alguno hubiera logrado
merecer, entonces y después.

Zea, que se habia encargado por primera vez de la presiden-
cia colombiana el 25 de diciembre de 1820 cuando Bolivar dejo
Angostura para continuar la guerra en el bajo Orinoco, recibi6 de
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éste, veinte dias después, ordenes expresas para facilitar la
importante misién encomendada al general Antonio José Sucre
en las Antillas, donde éste debia comprar un nuevo lote de fusi-
les, cuyo envio el Libertador reclamaba angustiosamente?2. Con
igual ansiedad, a mediados de enero de 1820, Bolivar ofici6 sobre

el mismo tema al vicepresidente venezolano Roscio; a quien creia

encargado de la Vicepresidencia de Colombia al suponer a Zea
de viaje en cumplimiento de su misién. Al advertirle que Sucre
llevaba el dinero neogranadino encontrado en las arcas del anti-
guo virreinato —abandonado por el virrey Sabano tras su preci-
pitada huida de Santafé, luego de la derrota de Boyaci— y que
le habia remitido el vicepresidente Santander para la provisién de
los fusiles requeridos para la conservacion de la independencia
de Cundinamarca, el Libertador aproveché la ocasién para anti-
cipar dos criticas a Zea, que luego le achacaria sistematicamente:
la apropiacién —nunca indebida— de dineros, y su falta de talan-
te politico al no cumplir la orden de remitirle al general Marifio
que habia caido en desgracia ante-Bolivar: «No quiero que a Vd.
le suceda lo que al sefior Zea™, y si vuelve a suceder paso por
las armas a cuantos sean complices, sirviéndome como es justo,
la espada de la ley... Reciba Vd estos consejos de un joven que
es viejo por la experiencia»’4.

Cuatro dias después, y sin haber recibido el despacho anterior,
el vicepresidente venezolano Roscio empez6 una larga cadena de
mensajes que desde Angostura —y a continuacién desde la Villa
del Rosario— harian aflorar en el Libertador nuevos y definitivos
motivos de censura sobre la actual y futura conducta de Zea.
Le dijo en esta ocasién que don Francisco Antonio permanecia
aGn en Angostura al frente del Congreso al haber prorrogado éste
hasta la vispera —19 de enero— sus sesiones, cuya clausura esta-
ba prev1sta para el 15 de enero anterior. Y no s6lo eso, pues con
ocasion de la instalacién de la Diputacion Permanente, Zea habia
aprovechado para lanzar una Proclama-; actos éstos celebrados
en medio de un gran jolgorio «y un ambigi a costa del mismo
[Zea }75. Después de advertir Roscio que don Francisco Antonio
viajaria cuanto antes, daba por sentado que éste pasaria prime-
ro por los Estados Unidos de América, como estaba original-
mente acordado con el Libertador, para «raer las armas, como
porque las sesiones del Congreso de los Estados Unidos se aca-
ban el 4 de Marzo»s. '
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Doce dias después —1 de febrero de 1820— el mismo Roscio -

afadié un nuevo elemento en su correspondencia con Bolivar
que, sin quererlo, empezaba a cuestionar el costo de la misién de
Zea. A la vez de informarle sobre la llegada de Sucre a Angostura,
le anadi6 que, y a pesar de la urgencia de su encargo, éste per-
. manecia alli esperando la salida de Zea, la «que se verificara den-
tro de siete dias» y postergada hasta entonces en virtud de una
reciente incursién de naves enemigas en el delta del Orinoco.
Por ello, y a instancias de don Francisco Antonio, habia sido
«menester armar un buque para la salida del sefior Zea, 4 discre-
cion suyar; lo que habia coincidido con la llegada de la goleta
«Favorita», proveniente de la Isla de Margarita. Asi las cosas, esta-
ba mis que animada Ja salida del sefior Zea, porque cuenta ya

con dos buques armados para verificarla en compaiiia de
Sucre»7’. '

Bolivar, que atin no habia recibido los anteriores y puntuales

informes de Roscio relativos al retraso de la salida de Zea, y con-
siguientemente aplazamiento de la misién de Sucre, estaba ya
para entonces manifiestamente predispuesto en contra de Zea.
Desde el Socorro, el 24 de febrero siguiente, cuando don Fran-
cisco Antonio permanecia todavia en Angostura, Bolivar aprove-
ché la contestacioén que daba al general Santander agradeciéndo-
le el envio del «Acta de reconocimiento de Colombia» por parte
de Cundinamarca, para empezar a descargar sobre Zea parte de
las quejas o reparos que sobre éste venia acumulando de tiempo

atris’. En esta ocasion, el Libertador se excusé de admitir los jus--
tos reclamos que el vicepresidente cundinamarqués le hacia por .

la poca mencién que se habia hecho, durante el acto de procla-
macién de Colombia, de su nombre y contribucién a la creacién
de la misma. Fue entonces don Francisco Antonio quien tuvo que
cargar con tales reproches: «La culpa ha sido del sefior Zea,
que resumi6 mi gran discurso al congreso: fué muy largo y hablé
mucho de Vd., y puedo decir que le hice toda la justicia que se
merece. Yo estaba muy ocupado y Zea es muy flojo. Se encargo
de todo, y no bizo casi nada; y esto a empujones-?. [El subraya-
do es del autor].

El 30 de abril siguiente, desde San Cristébal, fue ahora el
Libertador quien comunico al vicepresidente de Cundinamarca
que Zea habia salido para St. Thomas a comienzos de marzo, en

unién del general Sucre; cuyos armamentos esperaba recibir,
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prontamente. Aproveché para darle el parte de la insurreccion
militar en Espafia; y con ella, el fracaso de la nueva expedicién
en contra de Costa Firme®. Desconocxa Bolivar que por dichas
fechas —muy probablemente— Zea tenia ya decidido dirigirse
directamente a Europa, desperdicidndose asi las supuestas bue-

‘nas perspectivas que, en pro de un eventual reconocimiento de

Colombia por parte de los Estados Unidos, acaba de anunciar el
agente Torres desde Washington?!,

Las Gltimas actuaciones de Zea al frente del Congreso habian
terminado incomodando a Bolivar. A pesar de la desazén y aco-
rralamiento en que se encontraban sus tropas en los valles de
Cicuta®, reservd varias lineas para dejirselo saber al vicepresi-

dente Santander a comienzos de mayo siguiente; una semana

después de haberse enterado de los poderes que don Francisco
Antonio habia pedido y obtenido del aludido Congreso, precisa-
mente la vispera de su clausura. Tampoco terminé de gustar al
Libertador el «Manifiesto» del 20 de febrero de 1820 con el que
Zea, como Yya se lo habia anticipado Roscio, dio por clausurado,
en sesion extraordinaria, el Gltimo Congreso venezolano, prime-
ro colombiano. Tanto el estilo como el contenido de dicha pieza
disgustaron por parejo a Bolivar, cosa que con sorna comenté a
Santander®3. ,

Dos semanas después, el desfavorable, aunque apacible infor-
me que Revenga envidé a Bolivar relativo a su pelea con Zea,
antes de embarcarse éste para St. Thomas, precisamente por dis-
crepancias en cuanto a la forma de gastar el exiguo presupuesto
colombiano disponible para armamentos, ahondaron mucho mis
el desafecto del Libertador hacia su vicepresidente en mision.
La rigurosa disciplina del gasto aplicada por Revenga —que era
también ministro de Hacienda— en la compra de los armamen-
tos pedidos por Bolivar para asegurar la frontera cundi-venezola-
na, le causaron repetidos enfrentamientos con todos aquellos que
se disputaban dicho gasto; regateo que alcanzé al vicepresidente
Zea, partidario de comprar, a como hubiera lugar, y pedia
Bolivar, los armamentos ofrecidos desde las islas vecinas. ,

Segin Revenga, su enfrentamiento con Zea habia incluso alcan-
zado el caricter de disputa publica, en una de cuyas ocasiones éste
le habria insultado descomedidamente, «casi delante de todo el
Congreso»; desaire que habia motivado su renuncia a los cargos
que desempefiaba. No desperdicio la ocasién don José Rafael para
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acusar a Zea de una inocultada arbitrariedad y autoritarismo en el
ejercicio del poder que desempenaba: «El sefior Zea desde entén-
ces siguid tratindome con muchos ménos amistad, pero con una
urbanidad que tocaba en afectacién. Me quité la direccion de ren-
tas, 6 hizo que se me quitara, y se entendid en seguida con el
director directamente#4. [El subrayado es del original.

Las cosas, ‘pues, no habian quedado en buen.pie entre el
ministro de Relaciones Exteriores Revenga y el vicepresidente
Zea, ahora en misiéon. No obstante la anterior confesién de
Revenga ante el Libertador, la que segin aquél hizo para evitar
mayores y dafiinas especulaciones al respecto, no le impidieron
desconfiar sobre el wdltimo esfuerzo que, al momento de su
embarque, tuvo don Francisco Antonio para testimoniarle su
amistad: «El sefior Zea partid sin contestarme, y de agrado 6 por
fuerza me abrazé al partir. En el concepto publico, es imposible
que se pueda sospechar de enemistad».

Sin embargo, y por fuera del anterior reconocimiento, Revenga

no eludi6 la tentacién de achacar a Zea el estado de rebeldia

—e incluso despilfarro— en que habia quedado el ambiente
piblico en Angostura después de su salida; ambiente que le era
igualmente desfavorable al vicepresidente Roscio; con quien,
desde entonces, se habia convertido en «la materia, constante-
mente, de los corrillos, principalmente de los empleados subal-
ternos de los que estaban acostumbrados al despilfarro de los
recursos del gobierno. Cual nos desearian atar con talegos al pes-
cuezo y arrojarnos al rio... todos nos conocen con el nombre de
los miserables#. [El subrayado es del originall.

Este era, pues, el caldeado —y no menos resentido— ambien-
te que se respiraba en Angostura, nada mis iniciada la misién de
Zea. Bolivar, que estaba llamado a ser el arbitro imparcial de tan
pequeiias pasiones, propiciando con su autoridad moral y poder
politico el reequilibrio del celo publico dentro del incipiente
equipo de gobierno colombiano, de una u otra manera prefirid
hacerse eco de tantos sentimientos encontrados. Asi pues, los
altos intereses y objetivos de Estado que estaban implicitos en la
misién de Zea quedaron, desde su partida, condicionados al vai-
vén de maultiples recelos, envidias incluso, de por si dificilmente
compatibles con lo que, bien 0 mal, tanto el Libertador como don
Francisco Antonio, se habian propuesto para la consohdacxon
diplomitica de la nueva Republica de Colombia.
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Por ello, no fue de extrafiar que a finales de mayo siguiente,
desde San Cristébal, el Libertador ahondara en sus cavilaciones
respecto de Zea y su misién. Animado con la insurreccion espa-
fiola, y mis que ello, ilusionado en exceso por la aparente acti-
tud favorable de los Estados Unidos hacia la causa hispanoame-
ricana®’, y cuando Zea habia descartado pasar por los Estados
Unidos, y se encontraba rumbo a Inglaterra, Bolivar le dijo lac6-
nicamente a Santander: «Del sefior Zea no se sabe alin nada... .

Cinco dias mais tarde, desde la villa del Rosario, en su casi dia-
ria correspondencia con Santander, Bolivar decidi6 volver sobre
las cuestionadas actuaciones del vicepresidente Zea, previas a su
partida. Opt6 entonces por repetir al vicepresidente cundinamar-
qués casi todas las graves acusaciones que pudo recordar en
dicho momento y que, con infortunado propésito, buscaban
hacerle compartir un comin descrédito de don Francisco
Antonio, su compatriota. Lo primero que trajo a la memoria fue
el asunto del fallido proyecto de colonizacién de las misiones del
Caroni, al que estuvieron vinculadas. varias casas comerciales
inglesas: «el sefior Zea es tan bueno, que... ha hecho que unos
nuevos Welsares se apoderen de las Misiones, influyendo en el
congreso, para que se la regalasen a unos extranjeros, con agra-
vio de la justicia, de la razén y de los libertadores»®. Le imputd
luego no s6lo haber dado licencia al general Marifio para pasar a
Trinidad, sino de querer llevirselo para el Norte con el 4nimo de
dejarlo como agente colombiano en los Estados Unidos%®. Volvié
en seguida Bolivar sobre el enfrentamiento entre Zea y Revenga
—ya referido®—; a lo que afnadi6 la manga ancha que don
Francisco Antonio habia dado al general José Antonio Piez en
Apure. Para cerrar sus lamentos, Bolivar no dejé de acordarse de
las indemnizaciones acordadas por el Congreso para su mujer e
hija, como del atraso de la misién de Sucre: «Yo le perdono la
desobediencia; pero el perjuicio no. Ha hecho declarar a su mujer
yO no se que prerrogativas y cincuenta mil pesos de propiedad,
si perece en su comision...9. En lugar de despachar a Sucre lo
detuvo mis de un mes, a despecho de éstes%.

Sin embargo, no era ésta la primera vez que el Libertador
usaba el arma de la intriga y el recelo compartido; la que bien
sabia, mejor que nadie, cuan util era en la guerra y politica para
conseguir o acrecentar la gloria personal®. Por ello, sabiendo que
escribia para la historia, el Libertador se apresur6 a exculparse
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anticipadamente de la injusticia que pudiera estar cometiendo
con su primer vicepresidente, por lo que no vacilé en recomen-
darle a Santander que rompiera dicha carta: «porque no quiero
que Zea tenga motivos de sentimiento conmigo, pues le estoy
muy agradecido aunque conozco sus defectos-S.

Poco durd el silencio y arrepentimiento del leenador Casiun
mes mis tarde, désde la Villa del Rosario, Bolivar acus6 a Zea de
haber consumado, antes de su partida, practicamente el desastre
general de la exhausta hacienda colombiana; asi implicitamente
reconociera que su ausencia habia sumido en el caos e inactivi-
dad general al gobierno de Angostura. En esta ocasién Bolivar
usé un reciente «informe» que le habia remitido el general
‘Soublette —vicepresidente interino de Venezuela—, para cargar
de incertidumbre al vicepresidente de Cundinamarca, no sélo por
la ruina fiscal colombiana, sino por la acusada falta de fusiles y
obligada inactividad de su ejército; cosas de las que Zea aparecia
como implicito responsable. Entre otras cosas, reapareci6 el asun-
to de las misiones del Caroni, ahora confxadas al Coronel inglés
Hamilton%, tan cercano al Libertador?”.

El 4 de julio, vispera del aniversario de la declaracién de inde-
pendencia de Venezuela, y cuando Zea se disponia a iniciar sus
aperturas con el Foreign Office, el vicepresidente Roscio introdu-
jo en su correspondencia con Bolivar un nuevo elemento de vitu-
perio para la misién del enviado colombiano, quien, no s6lo
habia decidido cambiar el rumbo inicial de su viaje, sino de
secretario; sustituyendo al renuente Salazar por el coronel espa-
fiol Cortés de Campomanes, nada afecto al corazén de Bolivar y
Roscio; acusaciones a las que afiadi6 varios gastos efectuados por
don Francisco Antonio en St. Thomas; e incluso haber involucra-
"do en su misién a un supuesto cufiado®.

Ese mismo 4 de julio, todavia desde la Villa del Rosario,
Bolivar volvié a oficiar a Santander remitiéndole copia de una
reciente carta de Zea, seguramente de las dltimas enviadas por
éste al Libertador desde St. Thomas. A la vez que le dijo estar
jubiloso por el cerco liberal y constitucional que padecia
Fernando VII, el Libertador renegé del fracaso de la' misién de
Penalver y Vergara en Londres; y en especial, que el primero
se hubiera regresado «sin un fusﬂ y sin un vestido- y el segundo
hubiera permanecido en Europa esperando la llegada de Zea, de
quien dijo malhumorado: «se ha ido a Inglaterra de San Tomas, y
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ha dejado al congreso americano esperindolo, segin avisan de
Filadelfia, donde parece que nos quieren proteger con medidas
efectivas»?.

Pero no era solamente el cambio del itinerario de su mision
sobre lo que Bolivar estaba siendo puntualmente informado por
Revenga y Roscio'®, lo que ahora principalmente fastidiaba al
Libertador y gobierno de Angostura; sino el desobedecimiento, o,
cuando menos, el exceso de autonomia decisoria de que nueva-
mente hacia gala don Francisco Antonio. Aparejado a dicho cam-
bio de rumbo, y a partir de este oficio a Santander, el:asunto de
los «dineros- llevados o dispuestos por Zea empezd a ser el tema
obligado de la critica y rencor personal del Libertador hacia su
primer vicepresidente. La creciente penuria fiscal colombiana,
cuyas noticias recibia a diario Bolivar desde Angostura'®!, en par-
ticular después de cancelado el Gltimo cargamento de armamen-
tos traido por Forsigth, fue achacada a Zea: «Decir a Vd. que hasta
Zea esta pidiendo dinero para seguir su comisién, cuando se
llevé todo el que habia en Angostura... y los cuatrocientos mil
pesos han desaparecido en ellos, en ingleses, vestidos y Zea»12.

Como pareciera que las anteriores criticas no habian sido sufi-
cientes, Bolivar estimé oportuno provocar nuevamente a
Santander con Zea, pasindole la protesta que éste le habia hecho
sobre el mal efecto que habria causado, en la opinién publica
extranjera, el fusilamiento ordenado por el vicepresidente cundi-
namarqués del general Barreiro y los 26 restantes prisioneros de
la batalla de Boyaci: «Ahi verd que el viejo!® Zea le echa a Vd.
su andanada por la muerte de los prisioneros... El se equivoca
mucho en creer a los espafioles capaces de pasarse; pero no se
equivoca nada en decir que en la opinién nos ha hecho dano
este negocio»1%, [El subrayado es del autor].

Pero no era sélo Bolivar quien se quejaba y achacaba a Zea la
bancarrota colombiana. A comienzos de julio, sus ex-colegas de
Angostura volvieron a acordarse de las peniltimas actuaciones de
don Francisco Antonio, anteriores a su pamda El turno de repro-
ches lo empez6 Fernando Pefialver, recién regresado a Angostura
de su breve y fracasada misién en Londres y que le habia encar-
gado el Congreso venezolano, precisamente a iniciativa de Zea.
Usando de la confianza con que siempre se correspondié con su
amigo, y temprano companero de las primeras luchas caraque--
fias, ademas de los dineros llevados por Zea para su misién, vol-
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vid a sacar lo de su frustrado secretario, y supuesto cufiado:
«El sefior Zea se llevd cerca de 100.000 pesos... si hace el uso que
debe de ellos, hizo muy bien en llevarlos,... mas yo dudo que el
viejito, sin fundamento, obre con propiedad y tino... y el tiempo
dirg qué se hizo de este dinero en las manos de un hombre que
- porque sabe poner con alguna gracia articulitos en la ‘Gaceta’, se
considera capaz para todo lo que no es compatible con su genio
y cardcter2%, [El subrayado es del autor].

No le bast6 lo anterior a Pefalver, puesto que, y abusando
ahora de la confianza que siempre le toler6é Bolivar, se dio el lujo
de poner en boca de éste una muy grave infidencia sobre las
supuestas —y quizds reales— razones que finalmente habian
impuesto la Unién colombiana, y que no habian sido otras que
ceder a la presion de los neogranadinos renuentes a la mismal%.
Para Penalver, no era s6lo Zea el Gnico neogranadino que cau-
saba o aprovechaba la ruina de la incipiente Unién colombiana;
pues una inconsulta decisién de aquél le habia obligado a sopor-
tar el disparate de compartir su frustrada misién con el «fituo,
loco y orgulloso- coronel José Maria Vergaral®’,

Si bien en su primer informe Pefialver admiti6 no haber podi-
do sacar de la circel al agente venezolano L6pez Méndez, aquél

comentario que, aunque prematuro, ayudd a ahondar todavia
mids las ya manifiestas prevenciones de Bolivar en contra de don
Francisco Antonio: sMucho me temo que el sefior Zea lo desaire,
como pretendi6 hacerlo con Vergara... El ha perdido su crédito y
una pension de 500& que le pasaba el gobierno inglés, y estd
empefado con los carniceros, panaderos y demds proveedores
de su casa, los que temo vuelvan a llevarlo 4 la circel si el sefior
Zea no lo saca de sus apuros»%,

Asi pues, a comienzos de agosto de 1820, eran ya muchas y
abrumadoras las quejas que Bolivar habia recibido desde An-
gostura en contra de Zea. A finales de julio, desde la Villa del
Rosario donde continuaba paralizado con su ejército, el Liber-
tador decidié hacerse eco multiplicador de las mismas. Sus nue-
vas recriminaciones contra Zea reflejaran la pérdida total de su
confianza en la persona y Misién encomendada a su vicepresi-
dente y enviado extraordinario. En un nuevo oficio dirigido a
Santander, ahondé en los reproches de Roscio, Revenga y
Penalver, en principio sobre los fondos apropiados para su viaje;
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los supuestos poderes sacados al Congreso; su no ida a
Washington; y sobre todo, su manifiesta falta de olfato politico.
al haber decidido centrar su misién en Europa .y no en los
Estados Unidos: «El Sefior Zea se llevo el dinero que tenia
Hamilton en San Thomas;... se ha llevado una autorizacién ili-
mitada y absoluta del congreso;... y ademis retardindose, y no
yendo a los Estados Unidos, aquel gobierno ha paralizado todo,
en la esperanza de tratar con él. Se perdieron pues momentos
preciosisimos.. .»1%.

A partir de estas fechas, fueron los antiguos colegas de Zea en
el gobierno de Angostura Tos que atizaron el fuego en contra de
Zea. A finales de julio, el vicepresidente Roscio, a la vez que
clamé ante Bolivar por la penuria fiscal de la «Provincia~; se dolié
sobre la falta de noticias relativas a las recién instaladas Cortes
espafiolas, y eventual nueva politica peninsular hacia sus rebel-
des colonias, conforme a lo anticipado en el «<Manifiesto-110 de
Fernando a sus sibditos de Ultramar. Esta vez Roscio aprovechd
para recordarle al Libertador el pasado +josefino» de Zea, circuns-
tancia que estimé como un evidente obsticulo para cualquier
negociacion que éste quisiese hacer en Madrid —hacia donde
creia dirigiria sus pasos don Francisco Antonio— en favor de la
paz con Colombia: «el sefior Zea... Tiene contra si para con los
liberales el haber servido al Rey Josef; pero no le negarian pasa-
porte para ir 4 Espaiia, si lo hubiese solicitado!!!. En orden a fusi-
les, creo que negociara y hara venir, con la calidad de ser paga-
dos aqui, como ha hecho con las pequefias parndas que negoao
en San Témas+12,

El dltimo dia de julio, Bolivar intimid6 de manera enigmatica
con Santander sobre Zea, llegando incluso a considerarlo parte
de un complot en contra suya. Después de confirmar que Morillo
tenia 10 mil hombres listos para continuar la guerra en caso de
no haber armisticio, y suponiendo que Piez habia decidido sus-
pender su correspondenc1a con €l, y que otro de los generales
venezolanos, Pumar, estaba «intrigando con descaro», y que inclu-
so se estaba preparando un «manifiesto» para de una «plumada...
voltearme-, don Francisco —quien entonces llevaba escasas dos
semanas en Londres— reaparecid en la mente de Bolivar como
eventual instigador de tal conspiracién; una vez mis, al lado de
Marifio: «No se sabe el de la plumada quien es; yo sospecho que
es un antiguo amigo mio, que tiene, como dice Voltaire, la hiel
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en el corazén 'y el vacio en el corazén... En esto Zea me ha enga-
fiado, me ha faltado, y nos ha perdido quizis. Este hombre me
tiene desesperado con sus cosas... De platina y dinero, raya al
que venga, y pedir mds...»113,

A comienzos de agosto de 1820, la actitud de Bolivar respec-
to a pactar un armisticio con la Espafia liberal aparecia cierta-
mente contradictoria. Su correspondencia con el vicepresidente
Santander revela que aquél, a la vez que se mostraba reiterada-
mente ansioso por el retardo en la llegada de los «comisionados~
espafioles, se manifestaba poco decidido a pactar una tregua con
Morillo. Este, no menos ansioso que Bolivar por iniciar las nego-
ciaciones de paz, se anticipd abrir las conversaciones del caso,
anunciando la designacién de sus propios comisionados confor-
me a la inesperada comunicacién que, de manera poco proce-
dente, dirigi6 dicho general al «Congreso de Angostura-, a finales
de julio de 1820; corporacién que, por lo demis —como ya se ha
visto—, se encontraba en receso desde la vispera de la pamda de
Zea, a medlados de enero anterior.

El ministro Revenga se apresur6 a comunicar a Bolivar la pro-
puesta de Morillo y el nombre de sus comisionados!. Opin6
entonces que las proposiciones de Morillo eran apenas conse-
cuencia de la poca posibilidad que éste tenia de recibir oportu-
namente los refuerzos que le habian sido prometidos, antes del
golpe de Riego; cosa que el ministro creia cada vez menos posi-
ble al suponer la opinién publica espaiiola favorable a la causa
americana. En consonancia con su opinién, Revenga informé a
Bolivar que instruiria al agente Torres en Washington para que
propusiese a los Estados Unidos la celebracién de un tratado
que le permitiera a Colombia negociar «una paz honrosa y com-
patibles con la independencia»s. .

Por tales fechas, cuando Zea no habia ain iniciado sus aper-
turas con Frias, Revenga se volvi6é a acordar de don Francisco
Antonio. Aunque fuera mis productivo, e inmediato a los objetos
propuestos, buscar ese mismo tratado con alguna potencia euro-
pea, descartd tal opcién, no sbélo por cuanto las Cortes de
Inglaterra y Francia no estarian ahora dispuestas a asumir la posi-
cién que, en su momento, adoptaron Jaime Iy Enrique IV al apo-
yar la independencia de los Paises Bajos!!, sino porque «ni estin
ya en el ministerio los amigos que daban tantos motivos de espe-
ranza al sefior Zea!'?, ni estin tan adelantadas nuestras comuni-
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caciones con las otras naciones, que puedan proponerse i nin-
guna de ellas un tratado seme]ante»118 -

Obviamente desconocia el ministro Revenga las aperturas que,
por esas mismas fechas, habia iniciado don Francisco Antonio
con el rey de Suecia y Noruega —conforme ya se mencion6—
proponiéndole simultineamente la concertacion de un tratado
bilateral y su mediacién con Espana en favor de la independen-
cia de Colombia; tal cual habian sido las instrucciones —si enton-
ces las habia recibido— o al menos las aspiracion de su colega
de Angostura.

Siete dias después —9 de agosto de 1820— fue el -vicepresi-
dente Roscio quien volvié a recordar a Bolivar el silencio del
enviado en Londres: «nada se sabe de Zea». Ese mismo dia, el
ministro Revenga no puedo evitar reintroducir en su correspon-
dencia con Bolivar el asunto del coronel Cortés de Campomanes,
y a quien Zea habia decidido incorporar como segundo de su
legacion, en sustitucion de José Maria Salazar. En esta ocasion,
ademads de adjuntarle algunos pliegos anteriormente enviados por
dicho oficial desde Martinica en los que aludia ci€rtos resultados
favorables en la misién que le habia encomendado el anterior
gobierno venezolano ante el gabinete francés, el ministro repitid
a Bolivar, no sélo su extraiieza, sino su rechazo para que dicho
oficial continuase al servicio de Colombia y del sefior Zea:
«S.E. nada ha dicho sobre esto en su correspondencia con este
Ministerio, ni en la que ha dirigido al vicepresidente«!?9. Al mar-
gen del rec1b1do seguramente dictado por Bolivar y anotado por
su secretario personal, el coronel Pedro Bricenio Méndez, se afia-
di6 que desde el ano pasado se habia manifestado al vicepresi-
dente de Colombia que el sefior Campomanes no merecia la con-
fianza del gobierno: <Repitase ahora, protestando que no se
aprobari nunca su comision, sea cual fuere el resultado-12,

No son suficientemente conocidos los motivos que justifican el
gran recelo de Revenga, como la declarada enemistad de Bolivar,
en contra del referido Manuel Cortés de Campomanes, el curtido
conspirador republicano de origen espafiol y que tantos servicios
parecia haber prestado, desde finales del siglo XVIII, a la causa
independentista de Venezuela y la Nueva Granada'?!. Como lo
record6 el mismo secretario del Libertador en su oficio a
Revenga, habian sido el Almirante Brion, y luego el vicepresi-
dente Arismendi'?? quienes habian comisionado a Cortés para
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pasar a Francia con el objeto de otorgar patentes de corso vene-

zolanas a los armadores franceses que quisiesen vmcularse ala
guerra de Costa Firme.
Zea conoci6 oportunamente el rechazo que habia hecho
Bolivar sobre la vinculacién de Cortés de Campomanes. En la ya
- citada remisi6én de documentos que sobre la «Mision del Sr. Zea»
" hizo —mediados de marzo de 1821— al Libertador el nuevo
ministro de Relaciones Exteriores, Pedro Gual, el n. 1 incluy6 un
oficio de Zea a Revenga —a quien éste todavia suponia ministro
de Relaciones Exteriores— fechado a comienzos del mes de
febrero de dicho afio de 1821, en el que le decia quedar entera-
do del «decreto- del Libertador que le habia comunicado el minis-
tro de la Guerra el 25 de septiembre anterior —mes y medio des-
pués de la acusaciéon de Revenga a Bolivar— para que no se
empleara mis al Sr. Cortés y Campomanes en el servicio de la
Repiblica. En su justificaciéon, don Francisco Antonio arguyé no
haber conferido nunca poderes especificos al citado coronel,
quien siempre habia actuado bajo su entera subordinacién «con-
sultindome todos sus pasos y sometiéndolos 4 mi aprobacion»123.
Al aducir los antecedentes de su vinculacién recordd, coinci-
diendo con lo que sabia el Libertador, que Cortés habia sido
enviado a Francia por el general Arismendi antes que él saliese
de Angostura, a cuyo regreso lo encontr6 en St. Thomas; preci-
samente «cuando el Sr. Salazar ponia muchas inconvenencias para
venir a desempefiar su destino de secretario de la Legacion»i?.,

Para apoyar su contratacién, Zea adujo haber tomado en con- |

sideracién sus muchos servicios a América, como ‘su talento,
luces y dedicacion, de por si ttiles a la causa de la repiblica, por
lo que habia decidido hacerlo volver a Europa en calidad de
secretario de su misi6bn!®. Curiosamente, la llegada a Londres
de Cortés, como la desautorizacién de Bolivar y posteriores acti-
vidades de éste ante el gobierno francés, se filtraron rapidamen-
te a los esbirros de la embajada espafiola que seguian los pasos
de Zea. Asi lo supo y transmitié Frias a Madrid el 6 y 11 de
noviembre de 1820%,

En el citado oficio de Revenga a Bolivar del 9 de agosto, aquél
adicion6 la denuncia del reenganche de Cortés, desaprobando
que Zea, antes de su salida de St. Tomas, hubiera colocado, via
Martinica, 2.000 p/f a favor del gobierno colomblano operacién
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parte de dichos fondos para sufragar los gastos de urgencia del
comisionado colombiano Riuex, el companero de Cortés en su
anterior misi6bn a Francia; esperando el ministro que fuese el
mismo Bolivar quien pusiera coto a tales desmanes por parte de
Zea: «No molestaria la atencién de V.E. con negocios de esta
especie, si no fuese con la esperanza de que una carta amistosa
4'S.E. el sefor Zea impediria en lo adelante la repeticion de estos
actos de condescendencia que ceden en perjuicio de los medios
de defensa. V.E. decidird sobre ello lo que estime mis conve-
niente»27,

A continuacién, y como si el turno para criticar a Zea fuera
semanal, siete dias después del anterior despacho, Fernando
Penalver a la vez que se excus6 ante Bolivar por su fracasada
misioén londinense, aprovechd la oportunidad para sembrar una
nueva duda sobre lo que su sucesor de misién podria finalmen-
te obtener con los dineros llevados: «ya s6lo nos queda la espe-
ranza... de los que mande el sefior Zea, si sabe hacer buen uso
del dineros2s. _

La siguiente semana —finales de agosto— Revenga tomo el
relevo para reflexionar ante Bolivar sobre la primera carta de Zea
enviada desde Londres (21 de junio); ocasién en la que estim6
oportuno prevenir al Libertador sobre la necesidad de «lenarlo de
consejos», aprovechando la postdata de su oficio para ahondar en
desconfianzas sobre la vinculacién y actividades de Cortés en
Paris ahora bajo conocimiento y responsabilidad de don Fran-
cisco Antonio: «<Nada me ha dicho sobre esto el sefior Zea; ni yo
he encontrado en el archivo comisién del gobierno i Cortés. Le
he escrito, sin embargo, y para no privarme de sus noticias... me
he reducido 4 escribirle cartas particulares, en que manifiesto
deseos; mas no le doy instrucciones»?.

En la misma fecha —23 de agosto—, dolorido por la extrema
penuria de las arcas de la Hacienda colombiana, fue el vicepre-
sidente Roscio quien refiri6 a Bolivar el recibo de la aludida pri-
mera carta enviada por Zea desde Londres el 21 de junio —dos
dias después de la llegada de éste a dicha capital—, la que no
dud6 de tachar de «melancélica» y desactualizada por reportar
noticias sobre Espafia que ya se conocian en Angostura. En un
todavia mis melancélico informe, optd por minimizar el alcance
y resultados previsibles de la misién de don Francisco Antonio,
la que a su criterio veia reducida a una mera actividad gaceteril
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y descomprometida compra de armamentos a ser pagados en
Angostura. Antes-de concluir, reiterd Roscio que Zea se reducia a
anunciar que por ahora no habria nuevas expediciones espafo-
las en contra de Costa Firme!?; sin dejar —por dltimo— de vol-
ver a recordar a Bolivar el tema de Cortés; como también las Glti-

- mas disposiciones sobre los fondos colombianos ordenados por
Zea desde St. Thomas: «Sabemos que Cortés salié otra vez de
Martinica para Francia por.comision del sefior Zea, y todavia este
sefior nada nos dice de Cortés»13!,

Estando en marcha el proceso de eleccion de los diputados
que debian conformar el primer Congreso constituyente de
Colombia, a mediados de septiembre y desde Ocafia, fue
Bolivar quien se acord6 nuevamente de Zea. En un meditado ofi-
cio dirigido al vicepresidente cundinamarqués, desilusionado,
incierto ante la paz o el exterminio de su ejército, resuelto a mar-
charse de Colombia —hacia el sur o hacia el extranjero—, con-
cluyé anuncidndole su decision de desprenderse de todo
mando y poder. Al sugetir los candidatos que podrian reempla-
zarle, a la vez que propuso a Santander como nuevo presiden-
te, descalific6 explicitamente de paso a don Francisco Antonio:
«Serd un milagro si salvamos siquiera el pellejo de esta revolu-
cién. Yo estoy resuelto 4 separarme del mando el mismo dia
que se instale el congreso de Colombia... Todo esto es irrevo-
cable;... y digalo Vd. asi 4 todos los diputados de Cundinamarca
para que piensen en nuevo presidente... doy a Vd. mi voto, por-

que es la expresion de mi conciencia. El sefior Zea no sirve para |

estas cosas»!32,

A finales de septiembre, desde San Cristébal, un mes después

de la dltima denuncia de Revenga y Roscio sobre la vinculacién
del coronel Cortés, Bolivar escribi6 al primero rechazando tajan-
temente la renovacion, por parte de don Francisco Antonio, de la
comisién anteriormente encomendada por Bryon y Arsimendi al
coronel Cortés de Campomanes. En esta ocasion, el secretario
personal del Libertador, coronel Bricefio Méndez, instruy6 al
ministro de Relaciones Exteriores sobre la inconsecuente con-
ducta de Zea al haber renovado una comisién que sus originales
comitentes, Bryon y Arismendi, no habian tenido —en su
momento— facultad para autorizar. Consecuentemente, Bolivar
orden6 de nuevo se comunicara a Zea que el citado Cortés care-

cia de la plena confianza del